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Zusammenfassung

Ziel des BfS-Vorhabens war es zu klaren, wer im Bereich Strahlenschutz
die Offentlichkeit informiert und wie diese Angebote der betrachteten Ak-
teursgruppen Wissenschaft, Behdrden, Industrie und Zivilgesellschaft
wahrgenommen werden. Die betrachteten Strahlungsbereiche umfassten
nieder- und hochfrequente, elektrische und magnetische Felder (NF / HF
EMF) sowie UV- und ionisierende Strahlung. Ausgehend von den Ergeb-
nissen der Arbeitspakete entwickelte IKU abschlieBend Empfehlungen fir
eine verbesserte Vermittlung von Strahlenschutzinformationen.

Ziel des Arbeitspakets (AP) 1 war es Forschungsarbeiten zur Bekanntheit
und Glaubwirdigkeit von jenen Institutionen in Deutschland zusammen-
zustellen, deren Aufgabe es ist, sowohl auf wissenschaftlicher Grundlage
Risikobewertungen durchzufiihren und Regulationen durchzusetzen als
auch den Strahlenschutz zu Giberwachen oder Anlagen zu betreiben, die
dem Strahlenschutz unterliegen. Durch die geringe Zahl an Studien in
Deutschland wurde die Analyse auch auf internationale Studien ausge-
weitet.

Die Literaturstudie AP 1 zeigt, dass sozialwissenschaftliche Daten zur Ri-
sikowahrnehmung und zur Risikokommunikation umfassend fiir die hier
zu beleuchtenden Strahlungsbereiche vorliegen. Liicken existieren bei
den Bereichen sichtbares Licht, Infrarot, Tetra sowie statische magneti-
sche und elektrische Felder. Die meisten Studien liegen fir den Bereich
hochfrequenter Felder vor und wurden hauptsachlich durch das BfS ge-
fordert. Das Thema Mobilfunk nimmt dabei eine herausragende Stellung
ein. Im Rahmen sozialwissenschaftlicher EMF-Forschung liegt der
Schwerpunkt auf der Erfassung der Risiko-Wahrnehmung. Analytische
Studien, die Prozesse der Risiko-Wahrnehmung beschreiben, sind selte-
ner. Studien zur akteursbezogenen Erfassung des Vertrauens sind hin-
langlich vorhanden. Studien zu Dialog und Beteiligung sind dagegen eher
die Ausnahme. Bereichsspezifisch betrachtet, ist UV-Strahlung am besten
erforscht, wahrend die Forschung zu NF nur wenig evidenz-basierte
Empfehlungen fir die Risiko-Kommunikation zu bieten hat. Die Qualitat
der Studien variiert zum Teil betrachtlich, wobei insgesamt ein positiver
Trend zu erkennen ist.

In AP 2 wurde das Informationsangebot zum Strahlenschutz seitens Wis-
senschaft, Behorden sowie Industrie und Zivilgesellschaft gesichtet und
beschrieben. Grundlage der Suche stellte ausschlieBlich das Medium In-
ternet dar und folgte der Logik eines Informationssuchenden. Herausge-
stellt wurde, (1) wer Informationen anbietet, (2) was der sachliche Kern
des Informationsangebots ist, (3) was der Anbieter mit der Information
bezweckt und (4) an wen sich die Information richtet.

Die durchgefiihrte Analyse in AP 2 in den einzelnen Strahlungsbereichen
zeigt, dass besonders zu den Themenfeldern ultraviolette Strahlung, Mo-
bilfunk und nukleare Unfalle Gber fast alle Akteursbereiche umfassende
Strahlenschutzangebote mit Handlungsempfehlungen dargeboten wer-
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den. Demgegenuber fanden sich bei niederfrequenten Feldern, im Mobili-
tatsbereich und zu Radioaktivitat im Bergbau und bei Baustoffen keine
oder nur sehr wenige Informationen. Kein eindeutiges Bild lasst sich Uber
die Akteursbereiche Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Behorden und Wissen-
schaft feststellen. So gibt es zu jeder Strahlungsart aus jedem Akteursbe-
reich wenigstens einen Informationsgeber, wenn auch mit Angeboten un-
terschiedlicher Qualitat. NGOs fallen deutlich haufiger mit umfassenden
Strahlenschutzinformationen auf, die auch Handlungsempfehlungen ent-
halten. Bei wissenschaftlichen Institutionen sind Hinweise zu Strahlen-
schutzverhalten eher die Ausnahme. Unternehmen und Behaorden halten
sich in der Fokussierung auf Handlungsempfehlungen in etwa die Waage,
wobei Ministerien und Amter ein deutlich breites Themenspektrum bear-
beiten und darstellen.

Ziel des dritten Arbeitspakets war es, mit Hilfe einer reprasentativen Um-
frage (N = 2.500) Informationsgeber unter den Aspekten Bekanntheit,
Glaubwirdigkeit bewerten zu lassen. Dariber hinaus wurde untersucht,
welche Strahlenbereiche als am risikoreichsten wahrgenommen werden
und welche Kanale fur Informationen zum Strahlenschutz genutzt wer-
den.

Die Befragung ergab ein grof3es Interesse an Themen Strahlenschutz.
Insbesondere die Themen ,AKW" und ,,UV-Strahlung” finden besondere
Beachtung. Die Risikowahrnehmung in Bezug auf die Strahlung von AKWs
ist am starksten ausgepragt. Die UV-Strahlung wird als eher gefahrlich
eingeschatzt. Alle anderen Strahlenquellen werden hingegen im Mittel als
eher ungefahrlich beurteilt. Die hauptsachlichen Informationsquellen zu
Themen des Strahlenschutzes bezieht die Offentlichkeit iber Fernsehen
und Printmedien. Nur 39% der Befragten nutzen das Internet. Informati-
onsmaterialen aus Wissenschaft, von Behdrden, NGOs und Industrie sind
nur einer Minderheit bekannt.

Das Fachwissen zum Thema ,.Gefahr von Strahlen™ wird bei allen Akteu-
ren als .eher gut” bis .gut” eingeschéatzt. Dabei wird das BfS beziiglich
des Fachwissens in einer Gruppe mit der Weltgesundheitsorganisation
(WHOQ] gesehen. Personen, die angeben, die Internetseite des BfS schon
einmal besucht zu haben, schreiben dem BfS zudem ein hoheres Fach-
wissen zu. Auf3er der Industrie wird allen anderen Akteuren - d.h. BfS,
WHO, Umwelt- und Gesundheitsamter, Arzte, Birgerinitiativen und
Greenpeace - von der Mehrheit der Befragten zugesprochen, dass sie
ehrlich und offen zum Thema Strahlenschutz informieren. Dabei wird das
BfS ahnlich bewertet wie die WHO und die Gesundheits- und Umweltam-
ter.

Wir empfehlen dem BfS sein breites Informationsangebot in verschiede-
ner Hinsicht zu starken. Dazu gehort es, die Inhalte laienverstandlicher zu
gestalten und einheitlicher zu gliedern, um Verstandnis und Orientierung
zu erhohen. Zudem empfehlen wir die sprachliche Ausweitung der engli-
schen Angebote und die zusatzliche Erweiterung in tirkischer Sprache.
Wir raten dem BfS dazu, seine Bekanntheit zu starken und empfehlen die
Platzierung von Themen im Fernsehen und in Printmedien. Wir empfeh-
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len, in Kooperation mit den Akteursgruppen Wirtschaft, Behorden, Zivil-
gesellschaft und Wissenschaft, Informationsangebote starker zielgrup-
pen- und kontextbezogen auszurichten und mit Hilfe der Akteursgruppen
den Zielgruppen aktiv anzubieten.
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The present project aimed to identify German organizations in science,
public authority, industry and civil society, who inform the public about
radiation protection. The study analyzed how the information supply is
perceived by the public. Following fields of radiation were focused on:
High and low frequency fields, ultraviolet radiation and ionizing radiation.
Based on the findings of the analysis, IKU developed recommendations
for an improved communication of information regarding radiation pro-
tection.

The aim of work package one was to summarize all social science studies
dealing with the publicity and credibility of German organizations which
are in charge of carrying out risk evaluation, executing regulations as well
as evaluating and operating facilities with relevance to radiation protecti-
on. Due to the small number of studies in Germany the analysis was ex-
tended to international publications.

Our literature study showed that comprehensive data exists in the menti-
oned radiation fields regarding risk perception and risk communication.
Gaps were found in the fields of visible light, infrared, tetra as well as sta-
tic electric and magnetic fields. Most studies are available for the area of
high frequency fields and were mainly sponsored by the Federal Office for
Radiation Protection (BfS). Here, research of mobile communications
plays a dominent role. Within the social science studies focused on elect-
ric and magnetic fields, mainly measuring risk perception. Analytic stu-
dies concerned with processes of risk perception are rare. A lot of re-
search work exists on the recollection of trust among target groups. Few
studies are focused on dialogue and participation. Considering all fields of
radiation, most research to risk communication has been done in the field
of ultraviolet radiation, whereas research in the field of low frequency ra-
diation offers insufficient evidence-based recommendations for risk
communication. With regard to the quality of studies there is a broad va-
riety, although a positive trend is recognizable.

In work package two we reviewed information supply regarding radiation
protection from science, public authority, industry and civil society. Our
research was restricted to offers of information in the Internet. Our ap-
proach was based on the question how layman as information seekers
would search for information offers. We documented, who offers informa-
tion (1), what information is offered (2], what the purpose of the sender is
(3] and who the target groups are (4).

Considering the field of ultraviolet radiation, mobile communication and
nuclear accidents, our analysis showed, almost all groups of players offer
widespread information on radiation protection including recommendati-
ons for personal protection. In contrast we found no or just few informati-
on offers in the field of low frequency field, mobility, radioactivity in mi-
ning and building material. The different groups of information suppliers,
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- science, public authority, industry and civil society - inform in a rather
heterogeneous ways. Although the quality of information differs, every
group of information suppliers includes one actor who covers each field of
radiation. A lot of non-governmental organizations present broad infor-
mation offers also including recommendations for self protection. Scienti-
fic organizations usually do not include recommendations for protective
action as part of their information. Although ministries and agencies at-
tend to more fields of radiation, the focus of industry and public authori-
ties on recommendations for individual protection action reaches a simi-
lar extent.

Based on a representative survey with 2500 participants work package
three aimed to analyze the publicity and credibility of information suppli-
ers. Furthermore people were asked which fields of radiation they consi-
der as most hazardous and what their most frequently used sources of in-
formation are.

The survey showed a high public interest in radiation protection. Especial-
ly the topics nuclear power plants and ultraviolet radiations reach strong
attention. The highest public risk perception was found with regard to ra-
diation of nuclear power plants. A comparably high perceived risk is asso-
ciated with ultraviolet radiation. All the other fields of radiation get avera-
ge or low scores in risk perception. The main sources of information are
television and print media. Only 39% of the respondents used the Internet
to search for radiation information. Information offers from science, pub-
lic authorities, civil society and industry are only known by a minority.

Considering their expertise, every group of players receives high scores
by the respondents. In this context the BfS is seen in one group level
along with the World Health Organization (WHO). People who already have
visited the BfS-homepage judge its expert knowledge even higher. The
majority of respondents consider all groups of players as honest and open
regarding information of radiation protection - with one exception: infor-
mation from industrial companies. Regarding credibility the BfS scores as
high as the WHO or German health or environmental agencies.

Based on our findings outlined in this study we recommend the BfS to
strengthen their own information offers. That requires content, which is
understandable for layman and structured consistently. We expect the
improvement of reader’s orientation and comprehension. Furthermore
we suggest to extend contents in English language and to offer informati-
on additionally in Turkish language.

We recommend the BfS to increase its publicity by placing radiation con-
tents in television and print media. In order to focus more on contextual

and target-group-specific offers as well as reaching target groups more
effectively we also suggest the BfS to cooperate with groups of stakehol-
ders from science, public authorities, civil society and industry.



Zielstellung AP 1

Methodische Fragen

Wirkung von
Risikokommunikation

Ergebnisse aus Arbeitspaket 1

Ergebnisse aus Arbeitspaket 1

Zielstellung

AP1 hatte das Ziel, die wissenschaftliche Literatur zum Thema , EMF-
Risikowahrnehmung und Kommunikation” zusammenzufassen und zu
bewerten. Als Bezugsrahmen dieser Bewertung dienen die Erkenntnisin-
teressen, die vom BfS in der Ausschreibung fur dieses Forschungsvorha-

ben formuliert Wurden1:

Welche Institutionen sind der Offentlichkeit (oder Teilgrup-
pen davon) bekannt, wenn es um Information tiber Gesund-
heitsaspekte des Strahlenschutzes geht?

Wie beurteilt die Offentlichkeit die Glaubwiirdigkeit in diese
Institutionen, und wovon hangt das Vertrauen in die jeweili-
gen Akteure ab?

Welche Informations- und Kommunikationsstrategien wer-
den in den verschiedenen Strahlenschutzbereichen fiir wel-
che Zwecke genutzt?

Allerdings lassen sich diese Fragen, die auf die Situation in Deutschland
abzielen, nur bedingt beantworten, da entweder die entsprechenden Da-
ten fehlen oder in anderen Landern erhoben wurden, und diese Befunde
nicht ohne Weiteres auf Deutschland tbertragen werden konnen. Zudem
sind Fragestellungen in der Wissenschaft eher abstrakt formuliert und
beziehen sich nicht auf konkrete Akteure, wie z.B. das Bundesamt fir
Strahlenschutz oder ein Unternehmen der Stromwirtschaft. Die dritte
Frage nach den Informations- und Kommunikationsstrategien wird im
Weiteren in Teilaspekten ausdifferenziert.

Denn Risikokommunikation wirkt nicht immer so wie intendiert. Zuweilen
konnen Effekte zustande kommen, die nicht beabsichtigt waren. Vielmehr
ist bei jeder Risikokommunikation eine Anzahl von Randbedingungen zu
beachten, die entscheiden, ob und wie die Kommunikation Wirkungen
beim Adressaten entfaltet. Zuerst geht es darum, dass die Kommunikati-
on den Adressaten auch erreicht. Sie muss ihn weiterhin so weit interes-
sieren, dass er sie wahrnimmt und verarbeitet. Zudem kommt es darauf
an, auf welche Einstellungen und Erfahrungen die Information trifft. Das
Ganze ist auflerdem davon abhangig, wie der Empfanger die Information

1
Dariiber hinaus sind die Leitfragen des BfS zu erganzen. Es ist auch relevant zu wissen: (1) Welches

Interesse hat die Offentlichkeit an Themen des Strahlenschutzes? (2) Welche Informationsbediirfnis-
se gibt es zu Themen des Strahlenschutzes? (3] Welchen Kenntnisstand ist in Bezug auf Strahlenrisi-
ken und Strahlenschutz vorhanden? (4) Wie werden die verschiedenen Strahlenrisiken in der Offent-
lichkeit wahrgenommen? In Bezug auf diese vier Fragen sei hier jedoch auf den Bericht zum AP 1
verwiesen.
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verarbeitet. Ist er zu einer umfassenden Verarbeitung der gegebenen In-
formationen fahig oder kann er - auf Grund kognitiver oder motivationaler
Barrieren - nur eine oberflachliche Verarbeitung leisten? Dariber hinaus
spielt eine Rolle, ob eigene Handlungsmaglichkeiten gesehen und wie de-
ren Kosten-Nutzen-Bilanzen eingeschatzt werden.

Uberblick

Stufen der Die Wirksamkeit von Risikoinformation - hier von Informationen zu Strah-
Wirksamkeit lengefahren - setzt voraus:

es gibt ein Informationsangebot

das Informationsangebot ist bekannt

die Informationsquelle wird als glaubwiirdig eingeschatzt
die Risikoinformation wird verstanden und

fihrt zu einer (beabsichtigten) Wirkung.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick, inwieweit die verschiedenen Akteure die-
sen Bedingungen gelungener Risikokommunikation gentigen. Basis ist
dabei die vorliegende Untersuchung (IKU 2012) sowie andere empirische
Studien, die im ersten Zwischenbericht dargestellt wurden (siehe AP1-
Zwischenbericht im Anhang).

Tabelle 1: Merkmale der Risikokommunikation verschiedener Akteure zu Strah-

len-Risiken
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Insgesamt zeigt Tabelle 1, dass kein Akteur alle Voraussetzungen erfillt,
die fur das Gelingen von Risikokommunikation von Bedeutung sind.

Die Frage des Informationsangebots soll hier nicht weiter behandelt wer-
den (siehe dazu den Zwischenbericht zu AP2 auf Seite 25). Uber die ver-
schiedenen Strahlenrisiken hinweg liegen aber zumindest seitens des
BfS, der Strahlenschutzkommission SSK, der Weltgesundheitsorganisati-
on (WHO) einschlagige Informationen vor. Die Gesundheits- und Umwelt-
amter sind ebenfalls eine potente Informationsquelle. Auch die Verbrau-
cherzentralen offerieren Informationen zum Strahlenschutz; allerdings
eingeschrankt auf Fragen, die direkt den Verbraucherschutz betreffen.
Das gilt z.T. auch fur Unternehmen, wenngleich es immer Unterschiede in
der Qualitat und Quantitat des Informationsangebots gibt.

Der Offentlichkeit bekannte Institutionen

Von zentraler Bedeutung ist es, ob das vorhandene Informationsangebot
der Offentlichkeit (iberhaupt bekannt ist. Nur unter dieser Voraussetzung
konnen sie Wirkung entfalten. Uberraschenderweise gibt es aber nur we-
nige Studien, die die Bekanntheit von Institutionen, die in Deutschland
Uber Strahlenschutz informieren, untersucht haben. Neben der vorlie-
genden Studie sind es die WIK-Studie (2005), die Dialogik Studie (2005),
die Infas-Studie (2007) sowie die Studie des Oko-Instituts (Brohmann et
al. 2009) und Wiedemann et al. (2007). Dabei ist zu beachten, dass nur die
vorliegende Studie (IKU 2012) den gesamten Strahlenbereich abdeckt.

Verbraucherzenfrale | 95%

BMU | 95%

BMWA | 88%

Umweltbundesamt | 87%

BiS | 5%

REGTP |64%

B.UND. 1 ‘50%
FGF 7:| 16%
Birgerwelle _:I 9%

Abbildung 1: Ergebnisse der WIK-Studie (2005):“Haben Sie von den folgenden In-
stitutionen schon einmal etwas gehért oder gelesen?”

Abbildung 1 zeigt die Befunde der WIK-Studie. Offenbar sind die aufge-
fuhrten staatlichen Informationsgeber wie das Bundesministerium fur
Umwelt und Naturschutz (BMU) und die Regulierungsbehérde fiir Tele-

10
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kommunikation und Post’ (REGTP) in der Offentlichkeit bekannt. So ge-
ben 3 von 4 Befragten an, tiber das Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS)
schon einmal etwas gehort oder gelesen zu haben. Es ist jedoch zu be-
denken, dass die verschiedenen Institutionen den Befragten vorgegeben
wurden. Die Befragten wurden aufgefordert, die auszuwahlen, die sie
kennen. Somit ist eine Tendenz zur Uberschatzung der Bekanntheit anzu-
nehmen.

Weitere Studien stiitzen diese Einschrankung. So zeigt die Studie des
Oko-Instituts (Brohmann et al. 2009), dass nur ganz wenige Befragte auch
Behorden - wie das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) oder das Um-
weltbundesamt - angeben, wenn sie offen nach Informationsquellen zum
Strahlenschutz gefragt werden - von 1514 Befragten waren es gerade
einmal zwei Personen. Die Studie des Oko-Instituts erfragt allerdings nur
Informationsquellen zum Thema "niederfrequente Strahlung”. In die glei-
che Richtung deutet eine weitere Studie (Aproxima 2008). Bei einer offe-
nen Nachfrage liegt die Bekanntheit von Bundesamtern bzw. -instituten
im einstelligen Prozentbereich und darunter. Nur das (nicht-existente)
Bundesgesundheitsamt war 15% der Befragten bekannt. Dariber hinaus
gaben 76% der Befragten in dieser Studie an, dass der Strahlenschutz ei-
ne Aufgabe des Bundesinstitutes fir Risikobewertung sei.

Wenn nach der Bekanntheit von Informationsangeboten im Internet zu
den Strahlenrisiken von Hochspannungsleitungen gefragt wird, schneiden
das BfS und die Verbraucherzentralen am besten ab (vorliegende Studie,
IKU 2012). Allerdings kennen nur 12% der Befragten das Angebot der
Verbraucherzentralen und nur etwa 6% der Befragten das Angebot des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz. Ahnliches zeigt sich fiir die UV-
Strahlung. Aber lediglich 5 % der Befragten einer deutschlandweiten re-
prasentativen Untersuchung geben an, die UV-Informationen des Bun-
desamtes fir Strahlenschutz zu kennen (Wiedemann et al. 2007).

Allerdings geben 16% der Befragten der vorliegenden Studie (IKU 2012)
an, schon einmal auf der Internetseite des Bundesamtes flr Strahlen-
schutz gewesen zu sein. Deutlich geringere Besucherzahlen - etwa 5% -
gibt es fur die Strahlenschutzkommission. Fir die Bekanntheit von Infor-
mationen der Weltgesundheitsorganisation WHO, und von Umwelt- und
Gesundheitsamtern sind keine Daten vorhanden.

Offenbar spielen die Informationsangebote von Fachbehdrden oder der
Wissenschaft in der Offentlichkeit keine groBe Rolle. Zum Thema ,Strah-
lenschutz” informiert sich die Offentlichkeit in erster Linie iber die Me-
dien. Hauptinformationsquellen sind das Fernsehen und die Printmedien
(siehe Abbildung 2). Es finden sich jedoch Hinweise, dass die Bedeutung
des Internets zunimmt. Insbesondere spricht dafiir der Alterstrend: Die
Nutzung des Internets ist bei Jliingeren deutlich hoher.

Jetzt Bundesnetzagentur

(N
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Abbildung 2: Informationsquellen zum Thema ,Gefahren von Strahlung” der 0Of-
fentlichkeit, vorliegende Untersuchung

Zudem ist die Produktinformation nicht zu unterschatzen (siehe Abbil-
dung 2). Etwa 30% der Befragten geben an, auf diese Weise ihr Wissen
uber Strahlengefahren und Strahlenschutz erlangt zu haben. Diese Sicht
wird durch eine Studie von Wiedemann und Schiitz (2008) gestitzt. Sie
zeigen in einer Studie, dass die Angabe des SAR-Wertes von Handys fir
potenzielle Kaufer eine relevante Information ist, die bei beabsichtigten
Kaufentscheidungen das hochste Gewicht hat.

Fazit:

Wissen Uber Strahlenschutz wird lber die Medien erlangt.
Das deutet auf die Relevanz von Medienarbeit an.

Fir den Strahlenschutz von Bedeutung ist jedoch auch die
Produktinformation, die starker genutzt werden sollte.

Direkte Informationsangebote von Fachbehdrden und der
Wissenschaft spielen in der Offentlichkeit bislang keine gro-
e Rolle.

Vertrauen und Glaubwurdigkeit

Studien zur Analyse von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit sind hinlanglich
vorhanden (Earle 2010). Sie beziehen sich jedoch nicht auf konkrete Ak-
teure, sondern auf idealtypische Akteursgruppen wie ,.Industrie” oder
.Wissenschaft”. Somit kann zwar gesagt werden, von welchen Bedingun-
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gen Vertrauen und Glaubwirdigkeit abhangen, nicht aber, ob konkrete
Akteure diesen Bedingungen entsprechen.

Ein Beispiel ist die Studie von Wiedemann (2010), die die Glaubwiirdigkeit
verschiedener Informationsquellen (Arzte vor Ort, Birgerinitiativen, Be-
horden/offizielle Stellen, Industrie/Betreiber, Medien und Wissenschaft)
in Bezug auf die drei Themenbereiche ,Sicherheit des Mobilfunks”,
.Technik des Mobilfunks™ und ,.Einhaltung der Grenzwerte vor Ort™ unter-
sucht. Die glaubwirdigste Informationsquelle fur die Befragten ist die
Wissenschaft. Ihre Glaubwirdigkeit liegt deutlich Uber derjenigen der an-
deren Informationsquellen und ist fur alle drei Themenbereiche ungefahr
gleich hoch. Die Betreiber haben in Bezug auf Sicherheit und Grenzwert-
einhaltung die deutlich geringste Glaubwirdigkeit. lhnen wird aber fir
technische Fragen eine hohe - die zweithdchste - Glaubwirdigkeit zuge-
sprochen.

[ sehr unglaubwiirdig [J] eher unglaubwardig [I] eher glaubwiirdig [_] sehr glaubwiirdig
Verbraucherzentrale 19%[[B] | 39% [ 53% |
BfS 4% [ 5| 1% [ 47% \
BMU an | | 46% [ 35% |
Umweltbundesamt 3% [[izeay) | 51% [ 33% |
B.U.N.D. 3% e | 48% [ 28% |
FGF A | 38% [ 2% | wenicnt14%
REGTP B | 50% [ 9% ]
Bargerwelle [ 1% [ 17% | weiBnicht9%
1ZMF \ 43% [ 12% | weif nichl 9%
v (0% S| ]

Abbildung 3: Glaubwiirdigkeitseinschitzungen, WIK (2005), Beachte: Die Pro-
zentzahlen fiir die verschiedenen Akteure sind nicht vergleichbar, da sie sich auf
unterschiedlich groBe Teilstichproben beziehen (So sind die Verbraucherzahlen
95% der Befragten und der BUND etwa 60% der Befragten bekannt).

Auch WIK (2005) hat Daten zur Glaubwiirdigkeit erhoben (Abbildung 3].
Diese Daten sprechen fir eine im Durchschnitt hohe Glaubwiirdigkeit al-
ler aufgefihrten Akteure, dazu gehoren u.a. das Umweltbundesamt, das
BfS, die Verbraucherzentralen, das IZMF und das BMU. Jeweils tber 50%
der Befragten, die diese Akteure kennen, finden, dass sie eher glaubwiir-
dig bzw. sehr glaubwiirdig sind. Dabei unterscheiden sich die aufgefihr-
ten Akteure jedoch beziiglich ihres Bekanntheitsgrades.

Die Frage der Glaubwirdigkeit konkreter Akteure wurde in der vorliegen-
den Untersuchung (IKU 2012) ebenfalls aufgegriffen. In Bezug auf ihre
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Glaubwirdigkeit als Informationsquelle zum Strahlenschutz werden die
verschiedenen Akteure unterschiedlich eingeschatzt.
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Abbildung 4: Glaubwiirdigkeit von Informationsquellen, reskaliert (1= {iberhaupt
nicht, glaubwiirdig, 2= eher nicht glaubwiirdig, 3= eher glaubwiirdig 4= sehr
glaubwiirdig)

In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit steht das Bundesamt fiir Strahlenschutz
(BfS) an der Spitze, gefolgt von der Weltgesundheitsorganisation WHO,
den Arzten sowie den Umwelt- und Gesundheitsdmtern. Das Schlusslicht
bildet die Industrie.

In einer Umfrage von Infas (Infas 2007) wird aber den Unternehmen der
Mobilfunkbranche von 46 Prozent der Befragten zugesprochen, auch bei
den gesundheitlichen Aspekten des Mobilfunks kompetent zu sein.

Es zeigt sich, dass die Informationen des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz zu Risiken von Hochspannungsleitungen Uberwiegend als glaub-
wirdig eingeschatzt werden. Etwa 88 % der Befragten halten das Bun-
desamt fur Strahlenschutz fir ,.eher glaubwiirdig” bis ,sehr glaubwiir-
dig”. Vergleichbar hoch ist die Bewertung der Glaubwiirdigkeit der Welt-
gesundheitsorganisation. Bezogen auf Unternehmen ergibt sich eine un-
gunstige Situation: Die Informationsangebote im Internet zu Hochspan-
nungsleitungen werden mehrheitlich als eher nicht glaubwirdig einge-
schatzt.

Fir die SSK gibt es keine Daten zur Glaubwirdigkeit. Es kann aber ange-
nommen werden, dass sie als Wissenschaftsorganisation Glaubwirdig-
keit in Bezug auf den Strahlenschutz hat. Dafiir spricht eine Untersu-
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chung von Wiedemann (2010). In dieser Studie wurde nach der Glaubwdir-
digkeit verschiedener Informationsquellen in Bezug auf die drei Themen-
bereiche ,Sicherheit des Mobilfunks”, .. Technik des Mobilfunks™ und
.Einhaltung der Grenzwerte vor Ort” gefragt. Die glaubwiirdigste Infor-
mationsquelle fir die Befragten ist die Wissenschaft. Ihre Glaubwirdig-
keit liegt deutlich Uber derjenigen der anderen Informationsquellen und
ist fir alle drei Themenbereiche ungefahr gleich hoch. Die Betreiber ha-
ben in Bezug auf Sicherheit und Grenzwerteinhaltung die geringste
Glaubwiirdigkeit. Aus anderen Untersuchungen (z.B. White & Eiser 2007)
ist ebenfalls bekannt, dass Informationen der Industrie zu Risiken von
hochfrequenten elektromagnetischen Feldern als eher nicht glaubwirdig
eingeschatzt werden.

Allerdings sind die Beziehungen zwischen Glaubwirdigkeit, Informati-
onsnutzung und Risikowahrnehmung komplizierter als zumeist ange-
nommen (Schiitz 2008). Wenn Befragte eine Information als weniger
glaubwiirdig einschatzen, so bedeutet das nicht zwangslaufig, dass sie
diese nicht nutzen. Wahrscheinlich ist auch ein methodisches Artefakt
einzurechnen. Denn in den meisten Befragungen zur Glaubwirdigkeit
werden verschiedene Akteure zusammen prasentiert, die die Befragten
gegeneinander zu bewerten haben. In realen Situationen liegt zumeist nur
die Information eines Akteurs vor, dessen Glaubwirdigkeit dann zur De-
batte steht. Verglichen mit solchen realen Umstanden fuhrt eine Befra-
gungssituation zu Kontrasteffekten, d.h. die Unterschiede werden grof3er
als sie es moglicherweise sind (siehe dazu auch Hsee et al. 1999).

Fazit:

Im Allgemeinen wird die Glaubwirdigkeit von Wissenschaft
als hoch eingeschatzt.

Konkrete Institutionen des Strahlenschutzes wie das Bun-
desamt fur Strahlenschutz und die Weltgesundheitsorgani-
sation genieflen ebenfalls eine hohe Glaubwirdigkeit.

Aus einer geringen Glaubwirdigkeitsbewertung kann nicht
geschlossen werden, dass die diesbeziglichen Informatio-
nen nicht zur Kenntnis genommen werden.

Informations- und Kommunikationsstrategien

Die verschiedenen Informations- und Kommunikationsstrategien der Ak-
teure des Strahlenschutzes lassen sich in erster Annahrung wie folgt
gruppieren:

Informationen zu wissenschaftlichen Risikoabschatzungen
Informationen zu Grenzwerten

Sicherheitsbezogene Produktinformationen

Informationen zur Feststellung der Risikolage

Informationen zu Vorsorgemafinahmen
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Informationen, die Verhaltensanderungen intendieren

Informationen zu wissenschaftlichen Risikoabschatzungen

Diese Strategie ist eine Kernstrategie der Risikokommunikation. Infor-
miert wird iber Reviews von wissenschaftlichen Studien oder ber ein-
zelne Studien, die fur die Risikobewertung besonders relevant sind. Es
geht dabei um die Vermittlung von Bewertungen, weniger um Details.
Diese Strategie wird z.B. von der Industrie genutzt, wenn sie auf Bewer-
tungen der nationalen (SSK) oder der internationalen Strahlenschutz-
kommission (ICNIRP) verweist. Dabei wird - wegen der geringen Glaub-
wurdigkeit der Industrie - auch versucht, von der Glaubwirdigkeit dieser
wissenschaftlichen Institutionen zu profitieren.

Tabelle 2: Beschreibungsmittel der Risikokommunikation und ihre Wirkungen

Beschreibungsmittel Befund

Verbale Beschreibung | Verbale Wahrscheinlichkeitsangaben wie ,sel-

von Wahrscheinlich- ten”, .unwahrscheinlich” oder .mdglich” werden

keiten oft als vage eingeschétzt (vgl. Budescu und
Wallsten 1995). Dariiber hinaus ist ihre Interpre-
tation offenbar leicht durch den Kontext beein-
flussbar.

Darstellungsformate Tabellenformate sind fiir die zusammenfassen-
de Charakterisierung der Evidenz im Prinzip
besser geeignet als Texte (Thalmann 2005)

Risiko-Indikatoren Die Angabe von relativen Risiken (z.B. 40% hohe-
res Risiko bei den Exponierten) fiihrt zu einer
Uberschatzung der Wahrscheinlichkeit des Risi-
kos, verglichen mit der Angaben von Basisraten
(Trevena et al. 2005).

Risikovergleiche Risikovergleiche verbessern das Risikover-
standnis. Sie haben aber kaum eine Wirkung auf
die Risikowahrnehmung und auf die Risikoak-
zeptanz. Bei Risikovergleichen ist besondere
Vorsicht angebracht: Leicht kommt der Verdacht
der Manipulation auf (Johnson 2004)

Informationen Gber wissenschaftliche Studien kdnnen dabei verschieden
aufgebaut sein. So kann die Information Gber das Ergebnis einer Risiko-
bewertung im Mittelpunkt stehen, wie z.B. die Bewertung von hochfre-
quenten elektromagnetischen Feldern als madglicherweise krebserregend
durch die Internationale Agentur fir Krebsforschung (IARC). Des Weite-
ren kann versucht werden, die Glaubwiirdigkeit der Risikobewerter - z.B.
der IARC - zu verdeutlichen. Schlief3lich kann es darum gehen, die we-
sentlichen Argumente, auf denen die Risikobewertung beruht, zusam-
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menfassend darzustellen (Wiedemann et al 2011). Dabei gibt es aber noch
eine Reihe von Vermittlungsproblemen, die von den gewahlten Beschrei-
bungsmitteln abhangen (siehe Tabelle 2, Seite 16).

Informationen iiber Grenzwerte

Grenzwer.te:. keine Der Hinweis, dass die Grenzwerte eingehalten werden, gehort nicht nur

Angstminimierung beim Strahlenschutz zum Standardrepertoire der Risikokommunikation.
Allerdings hilft dieser Hinweis in der Regel nicht, iberzogene Risikoangs-
te zu minimieren. Die Studie von Wiedemann (2010) zeigt in Bezug auf
hochfrequente elektromagnetische Felder des Mobilfunks, dass grenz-
wertbezogene Argumente bei Besorgten auf wenig Akzeptanz stof3en.
Insgesamt finden sich kaum Studien, die Wahrnehmung und Bewertung
von EMF-Grenzwerten untersuchen. Damit bleiben alle Aussagen lber
mogliche Wirkungen vorlaufig.

Sicherheitshezogene Produktinformationen

Am Beispiel Sicherheitsbezogene Produktinformationen zeigen an, inwieweit be-
Mobilfunk stimmte Sicherheitsanforderungen an ein Produkt erfillt sind. Ein Bei-
spiel dafir ist der Blaue Engel fir Mobiltelefone, der auch sicherheitsre-

levante Merkmale einbezieht . Empirische Studien im Bereich des Strah-
lenschutzes zu dieser Thematik sind jedoch selten. Eine experimentelle
Studie von (Wiedemann, Schiitz & Clauberg 2008) zur Kennzeichnung von
Mobiltelefonen erbringt jedoch einige interessante Informationen. Zum
einen bewerten die Untersuchungsteilnehmer den SAR-Wert von Handys
als wichtigstes Merkmal fur kiinftige Kaufentscheidungen. Zum anderen
sind aber die Versuchsteilnehmer skeptisch bezlglich des Gesundheits-
schutzes durch den Vorsorgewert von 0,6 Watt/kg (erforderlich fir den
Blauen Engel bei Mobiltelefonen). Die Studienteilnehmer bewerten SAR-
Werte nicht im Vergleich mit einem Schwellenwert, sondern nach dem
Prinzip .Je geringer der SAR-Wert, desto hoher die Sicherheit”.

Informationen zur Feststellung der Risikolage

Messkampagnen als Seitens der Informationszentrale fir Mobilfunk (IZMF), aber auch von der

Instrument bayerischen Landesregierung und der Landesregierung Nordrhein West-
falen wurden in der Vergangenheit Messkampagnen durchgefihrt, die die
EMF-Exposition in der Nahe von Basisstationen erfasst haben. Es gibt
zwar plausible Argumente, diese Messkampagnen als erfolgreiche Risi-
kokommunikation zu bewerten, aber bislang fehlen allerdings empirische
Studien, die die Wirkung von Messkampagnen auf die Risikowahrneh-
mung Uberprifen.

Ein weiteres Beispiel von Information tber Risikolage ist der UV-Index,
der aber kaum verstanden wird (Bérner et al. 2010). Zumindest vergleich-
bare Schwierigkeiten konnen wohl angenommen werden, wenn es um

fir Handys, wenn deren SAR-Wert <0,6 Watt pro Kilogramm ist. Der gesetzliche Grenzwert fir die
liegt bei 2 Watt pro Kilogramm.
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die radioaktive Belastung von Nahrungsmitteln oder Mineralwasser geht.
Auch hier fehlen jedoch in Deutschland empirische Studien.

Informationen zu Vorsorge

Vorsorge spielt dann eine Rolle, wenn - wie bei nieder- und hochfrequen-
ten elektromagnetischen Feldern - es zwar Hinweise auf gesundheitlich
relevante Effekte unterhalb der etablierten Grenzwerte gibt, diese Effekte
aber eben nicht nachgewiesen sind.

Eine Umfrage von Wiedemann, Hader & Schiitz (2010) belegt, dass Vor-
sorgeempfehlungen zum Handy-Telefonieren allgemeine Zustimmung
finden. Studien weisen allerdings darauf hin, dass Vorsorgemaf3nahmen
als Gefahrenhinweise verstanden werden und zu einer Verstarkung der
Risikowahrnehmung fiihren (Wiedemann & Schiitz 2005). Dagegen findet
die Studie von Cousin & Siegrist (2011) keine Effekte auf die Risikowahr-
nehmung. Des Weiteren zeigt sich, dass Vorsorge-Maf3nahmen keinen
positiven Effekt auf das Vertrauen in den offentlichen Gesundheitsschutz
haben. Die Studie von Wiedemann und Schiitz (2005) findet sogar einen
negativen Zusammenhang: Information tber Vorsorge mindert das Ver-
trauen in das Risiko-Management.

Im Bereich der ionisierenden Strahlung ist kaum untersucht, wie Laien

Praventionskonzepte bewerten (z.B. das ALARAA-Prinzip] und ob sie
Grenzwerten vertrauen.

Informationen fiir Verhaltensanderungen

Informationen, die auf Verhaltensanderungen aus sind, finden sich insbe-
sondere im UV-Bereich. Das Ziel ist dabei die Expositionsminderung. Ver-
haltensanderungen werden als Vorsorgemaf3nahmen auch beim Handy-
Telefonieren zur Reduktion der Exposition von hochfrequenten elektro-
magnetischen Feldern empfohlen.

Die medizinpsychologische Literatur (siehe z.B. Schwarzer 2008) bezwei-
felt, dass die Vermittlung von Wissen fiir eine Verhaltensanderung hinrei-
chend ist. So zeigt Borner (2010), dass bestenfalls nur ein schwacher Zu-
sammenhang zwischen UV-Wissen und Schutzverhalten besteht. Es
reicht nicht aus, Uber UV-Risiken zu informieren, da das Gesundheitsver-
halten nicht nur von der UV-Risiko-Wahrnehmung bestimmt wird. Viel-
mehr kommt es darauf an, die Planung und Initilerung des gewiinschten
Schutzverhaltens in geeigneter Weise zu unterstiitzen (Craciun 2010).

Fir die Veranderung des UV-Expositionsverhaltens sind jedoch nur be-
stimmte Strategien erfolgreich. Am deutlichsten sind Interventionseffek-
te, wenn bereits im Kindergarten und den ersten Jahren der Grundschule
begonnen wird, ein angemessenes Schutzverhalten zu bewirken (Bastuji-
Garin et al. 1999). Effektiv sind auch Interventionen, die direkt in Urlaub-
und Erholungs-Situationen ansetzen, um das Sonnenschutz-Verhalten

ALARA= As low as reasonable achievable
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von Erwachsenen zu beeinflussen (Detweiler et al. 1999). Fiir den Erfolg
von Interventionen bei Schiilern in hoheren Klassen sowie von Arzten und
Apothekern findet sich nur unzureichende Evidenz (Liu et al 2001). Fir
Ansatze, die Eltern beeinflussen, gibt es ebenfalls nur eine unzureichende
Evidenz (Glanz et al. 1999).

Zu Radon liegen Studien vor, die untersuchen, wie Anwohner und Hausei-
gentimer zum Testen ihrer Wohnungen und Hauser auf Radon-Belastung
gebracht werden kénnen (Sandman et al. 1994, Sandman et al. 1998,
Weinstein et al. 1991). Es wurden Informationskampagnen evaluiert, aber
auch Hilfsmittel zur Verdeutlichung des Risikos wie Risikoskalen und Ri-
sikovergleiche getestet. Dabei zeigte sich u.a., dass die Aufbereitung der
Information - naturwissenschaftlich-technisches versus narratives For-
mat - keinen Unterschied bezuglich der Bereitschaft bewirkt, Tests
durchfiihren zu lassen (Golding et al. 1992]). Auch insgesamt sind die Er-
gebnisse jedoch eher enttduschend (siehe z.B. Johnson & Luken1987).
Die Hausbesitzer liefien sich nur bedingt motivieren, Radonbelastungen
testen zu lassen.

Fazit:

Vergleicht man die sozialwissenschaftliche Forschung zu
den verschiedenen Bereichen des EMF-Spektrums, so zei-
gen sich deutliche Unterschiede. Es gibt nur wenige Unter-
suchungen zur Niederfrequenz. In Deutschland gibt es zu-
dem keine sozialwissenschaftlichen Studien zu Radon und
zu ionisierender Strahlung im medizinischen Bereich

Hinsichtlich der Qualitat und systematischen Zusammen-
fassung der Studien nimmt der UV-Bereich die Spitzenstel-
lung ein.

Untersuchungen zu den Wirkungen der Kommunikation mit
Grenzwerten sind kaum vorhanden. Ebenso sind Studien zu
Risikovergleichen eher selten. Auch fehlen Evaluationen
von Messkampagnen.

Studien zu Verhaltensanderungen beziehen sich weitgehend
auf den UV-Bereich, in anderen Strahlen-Bereichen sind sie
kaum vorhanden.

Verstandnis und Wirkung

Ob und in welchem Umfang die Informationsangebote zum Strahlen-

schutz auch verstanden werden, ist eine weitere wichtige Frage zur Risi-
kokommunikation. Leider sind dazu nur beschrankt Daten verfiligbar; al-
lerdings lassen sich Umstande angeben, von denen das Verstandnis ab-

hangt. Ruddat et al. (2007) haben einen Survey zur Ri:—‘,ikomijndigkeit5

.Mit dem Begriff der Risikomundigkeit ist die Fahigkeit angesprochen, auf der Basis der Kenntnis
der faktisch nachweisbaren Konsequenzen von risikoauslosenden Ereignissen oder Aktivitaten, der
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durchgefihrt und hierbei Daten zur , kognitiven Kompetenz der Risikobe-
wertung” (KKR) erhoben. Diese Messgréfe umfasst sowohl objektives

Wissen (Wie gut weil3 der Studienteilnehmer Gber Risiken Bescheid?) und
subjektives Wissen (Wie gut wird das eigene Wissen eingeschatzt?) sowie
motivationale und wertende Urteile. Diese Mehrdimensionalitat macht es
schwer, die KKR zu interpretieren. Trotzdem ist der Ansatz von Ruddat et
al. (2007) wertvoll und sollte durch weitere Forschung verbessert werden.

Die Messgrofie KKR fir die Risikomundigkeit ergibt folgendes Bild: Die
Befragten sind in Bezug auf die UV-Strahlung weitgehend risiko-
kompetent, danach folgt die Risikokompetenz bezliglich der Kernenergie
sowie der Rontgenstrahlung als Beispiel der Anwendung ionisierender
Strahlung in der Medizin. Hinsichtlich der Risiken der Mobilfunk-

Strahlung sind die Befragten am wenigsten kompetenté.

Eine Studie von Dialogik (Dialogik 2005) zeigt aber auch, dass wissen-
schaftlich gelaufige Begriffe wie der SAR-Wert oder thermische und
athermische Effekte gerade einmal jedem Dritten bis jedem Funften be-
kannt sind, vom Verstandnis ist dabei noch nicht die Rede.

Ein zusatzlicher Hinweis auf das einschrankte Verstandnis von wissen-
schaftlichen Information findet sich in der gleichen Untersuchung. Ein
Teil der Befragten hatte Textpassagen zum Strahlenschutz verschiedener
Akteure - darunter Wissenschaft und Politik - zu bewerten. Die wissen-
schaftliche Textsorte wird als weniger verstandlich eingeschatzt. Natdr-
lich kann die Bewertung einer kurzen Textpassage nicht auf die Gesamt-
heit der wissenschaftlichen Texte der Strahlenschutzkommission bzw.
der Wissenschaft generalisiert werden. Sie weist aber auf ein gravieren-
des Problem hin.

Zur Wirkung von Risikokommunikation lassen sich nur wenige allgemeine
Aussagen machen, da es darauf ankommt, wer was wem wie kommuni-
ziert. Zu den tendenziell allgemeingultigen Einsichten gehoren:

Warnende Information hat generell ein hoheres Gewicht auf
die eigenen Risikobewertung als entwarnende Information
(Baumeister et al. 2001)

Diejenigen Informationen, die die eigene Meinung bestati-
gen, werden in der Regel bevorzugt (Ditto & Lopez, 1992).

verbleibenden Unsicherheiten und anderer Operationalisierung von ,Risikomundigkeit” im Strahlen-
schutz (Abschlussbericht) 76 risikorelevanter Faktoren eine persénliche Beurteilung der jeweiligen
Risiken vornehmen zu konnen, die den Wertvorstellungen fur die Gestaltung des eigenen Lebens so-
wie den persdnlichen Kriterien zur Beurteilung der Akzeptabilitat dieser Risiken fur die Gesellschaft
insgesamt entspricht” (Risikokommission 2003: 53).

Aber selbst das Verstandnis der UV-Strahlung ist liickenhaft. Berlicksichtigt man eine weitere Un-
tersuchung (Borner et. al. 2010) zum Versténdnis des UV Indexes, so wird deutlich, dass fir den UV
Bereich nur bedingt von einer Risikomiindigkeit der Bevolkerung gesprochen werden kann. Es zeigen
sich gravierende Wissensliicken: Nur 18 Prozent der gesamten Befragten konnten z.B. den UV-Index
richtig interpretieren.
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Die Wirkung von Informationen Uber Risiken hangt vom se-
mantischen Kontext ab (Framing-Effekt, Levin et al. 2001)

Reine Fakten-Informationen reichen fur Einstellungsande-
rungen zumeist nicht aus (Siegrist et al. 2006).

Fir Verhaltensanderungen im Sinne von Risikoschutz ist die
Risikowahrnehmungen zwar notwendig, aber nicht hinrei-
chend (Schwarzer 2008)

Ebenfalls ist zu beachten, dass ein erweitertes Informationsangebot nicht
zwangslaufig zu einem besseren Wissensstand der Bevolkerung fihrt.
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Zielstellung

Aufgabe des Arbeitspakets 2 ist die Erstellung einer Ubersicht der Infor-
mationsangebote zum gesundheitlichen Strahlenschutz, die der Bevolke-
rung in Deutschland im Internet zur Verfigung stehen. Die Untersuchung
bezieht sich auf ionisierende und nicht-ionisierende Strahlung, letztere
unterteilt in ultraviolette Strahlung sowie hoch- und niederfrequente
elektromagnetische Felder.

In den benannten Strahlungsbereichen standen die Fragen im Fokus, (1)
welche Akteure aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Behorden und Wissen-
schaft, (2) welche Informationen zum Strahlenschutz in Deutschland (3)

welchen Zielgruppen anbieten und (4) was der beabsichtigte Zweck des

jeweiligen Angebots ist.

Methode

Recherchestrategie

Fir die Recherche wurde ein akteursspezifischer Ansatz verfolgt. In den
definierten Strahlungsbereichen wurden konkrete Informationsangebote
ausgewahlter Akteure untersucht. Die Abgrenzung der Strahlungsberei-
che erfolgte in Abstimmung mit dem Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS)
zum einen nach Strahlungsart (z.B. UV-Strahlung oder ionisierende
Strahlung), zum anderen nach Themenbereich (z.B. natirliche Strahlung,
Kernkraft, Medizin,...). Hintergrund dieses Vorgehens ist die Annahme,
dass interessierte Biirgerinnen und Biirger kontextbezogen und thema-
tisch nach Informationsangeboten suchen. Die Ubersicht der Strahlungs-
und Themenbereiche ist in Abbildung 5 (siehe Seite 24) dargestellt.

Uber den akteursspezifischen Ansatz werden spezifische Informationsan-
gebote nach Akteur, Inhalt und Form differenziert und zu einem Bild zu-
sammen gefligt. Die zu untersuchenden Akteure wurden in Abstimmung
mit dem BfS so ausgewahlt, dass pro Strahlungsbereich zum einen wich-
tige fachliche Aspekte abgebildet, zum anderen ausgewahlte Institutionen
in die Untersuchung eingeschlossen wurden. Damit soll ein n Uberblick
Uber das Informationsangebot ..aus unterschiedlichen Richtungen”,
sprich von unterschiedlichen Akteursgruppen aus, gegeben werden. Die
dahinterstehende Frage lautet: ,,Von wem wiirde ein interessierter Laie
weitere Informationen in diesem Strahlungsbereich erwarten?” Die Ak-
teursgruppen sind:

Unternehmen und Wirtschaftsverbande
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NGOs und zivilgesellschaftliche Organisationen
Behorden und Ministerien
Wissenschaftliche Institute

Fir den Fall, dass in Abstimmung mit dem BfS keine konkreten Instituti-
onen, sondern ,Akteursgruppen” (beispielsweise Reiseunternehmen,
Kosmetikunternehmen,...) benannt wurden, bezog sich die Untersuchung
auf Marktfiuhrer in Deutschland. Waren diese Informationen nicht be-
kannt, wurden alternativ Stichproben in grof3eren Organisationen durch-
gefiihrt (z.B. Kosmetikbranche). Stichproben wurden ebenfalls z.B. unter
den Standort-Gemeinden von Kernkraftwerken durchgefuhrt.

Lebensmittel BilzeWWild
Energieerzeugung Kraftwerke Endlager
Kernwaffen
- lonisierende Strahlung 1 Medizin
Lebensmittel
Radon
Naturliche Strahlung Baustoffe
Flugverkehr
Mobilfunk
Rundfunk
Schurlose Telefone
Antennen und Funkanlagen WLAN
- . Bluetcoth
Strahlungsbereiche HF EMF Radargerate
und ~-themen REID
N Mikrowellengerate
Bildschirmgerdte
Gleichspannungsanlagen

Y nicht-ionisierende Strahlung — Statisch | Gleichstromanlagen
elektrische Verkehrssysteme

Hochspannungsleitungen

NF EMF
Bahnstrom
Wechselfelder
Elektroinstallationen
Elektrische Gerdte
Sommerurlaub
Sonne n
Wintersport
Jahreszeit
UV-Strahlung

0zanschwache Regionen/Zeiten

Solarium

Abbildung 5: Untersuchte Strahlungs- und Themenbereiche

Die Untersuchung erstreckte sich ausschliefilich auf das Internet. Im
Rahmen der Internetrecherche wurde differenziert nach Internetartikeln,
Pressemitteilungen, Beitragen in Zeitschriften (z.B. Mitgliederzeitschrif-
ten), Broschiren etc. Andere Medien wie Zeitungen und Radio wurden
nicht untersucht. Der Untersuchungszeitraum lag zwischen Dezember
2011 und Ende Februar 2012.

Auf den Internetseiten der Akteure wurden uber deren interne Suchfelder
bereichspezifische Stichworte eingegeben. Gab es keine Suchfunktion,
wurde in thematisch naheliegenden Rubriken auf der Homepage gesucht.
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Teilweise wurden weiterfihrende Links auf bereits untersuchten Seiten
verfolgt und dadurch neue Informationsangebote erschlossen.

Uber eine qualititssichernde Google-Recherche wurde in jedem Strah-
lenbereich nach Abschluss der Recherchen zusatzlich tUberprift, ob wei-
tere wesentliche Akteure mit Informationsangeboten existieren. Nur im
Falle relevanter Ergebnisse wurden diese im vorliegenden Bericht be-
schrieben.

Eine Darstellung der Angebote auf der Internetprasenz des BfS schlief3t
jeder Strahlungsabschnitt ab.

Bewertungskriterien fur Informationsangebote

Die Informationsangebote bewerten wir nach Umfang und Qualitat. Dabei
untersuchen wir, ob der Informationsgeber Fragen beantwortet, wie sie
flr interessierte Laien besonders relevant sind:

Physikalische Grundlagen: Um welche Strahlung handelt es
sich und was sind die physikalischen Hintergriinde?

Biologische Wirkung: Wie wirkt sich diese Strahlung auf den
menschlichen Korper aus?

Expositionsquellen: Wo bin ich der Strahlung in meinem All-
tag ausgesetzt?

Schutzmafnahmen: Wie kann ich mich vor gesundheitsge-
fahrdenden Strahlungen schiitzen?

In diesem Sinne bewerten wir jene Angebote als angemessen, die einen
Laien tUber Moglichkeiten informieren, sich vor gesundheitsrelevanten
Strahlungen zu schitzen. Dafiir sollten Leser im |dealfall Antworten auf
alle vier Kernfragen finden, besonders jedoch auf die Frage nach Schutz-
maflnahmen. Eine zusammenfassende Bewertungsmatrix fir alle Strah-
lungs- und Akteursbereiche befindet sich im Abschnitt Fazit (siehe Punkt
5, Seite 26).

Weiterhin haben wir die Art der Informationsgestaltung und die Ausrich-
tung auf Zielgruppen, insbesondere in Bezug auf Alter, Sprache und Bil-
dungsniveau, als weitere Qualitatsmerkmale betrachtet.

Zur Verdeutlichung von guten und typischen Beispielen sind Screenshots
der entsprechenden Homepageinhalte im Bericht eingefligt.

Zweck der Informationsangebote

Die Untersuchung soll ebenfalls klaren, zu welchem Zweck Information
angeboten wird. Da dieser Zweck in den seltensten Fallen explizit vom
Akteur angegeben wird, haben wir haufig aus Art und Inhalt der Materia-
len auf den intendierten Zweck geschlossen.
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Dabei gehen wir von einem Spannungsfeld von Senderinteressen aus, das
sich von reiner Faktendarstellung Uber Wissensvermittlung bis hin zur
Verhaltensanderung erstreckt. Als ideale Information zum gesundheitli-
chen Strahlenschutz sehen wir Angebote an, die dem interessierten Laien
in seinem Schutzverhalten gegen riskante Umwelteinflisse unterstitzen
konnen. Nicht jeder Akteur betrachtete dies als seine Aufgabe. Dement-
sprechend sind andere Motivlagen fur eine Darstellung von Strahlen-
schutzinformationen wahrscheinlich, so dass verschiedene Zwecke der
Informationsangebote angenommen werden kénnen.

Die Ergebnisse dieser Fragestellung finden sich ebenfalls im Abschnitt
Fazit (Siehe Punkt Fazit AP 2, Seite 91).

Ergebnisse - Nicht-ionisierende Strahlung

UV-Strahlung

In Abbildung 6 sind die untersuchten Themen und Akteursgruppen in die-
sem Strahlungsbereich dargestellt. Eine detaillierte Darstellung der Er-
gebnisse mit den entsprechenden Internetadressen ist im Anhang nach-
zulesen.

Krankenkassen
Medizin Apotheken und Hautdrzte

UV-Strahlung Pharma- und Kosmetikindustrie
Berufsgenossenschaften

Wirtschaft -

Ozonschwache Regionen . Reiseunternehmen

Tourismus

Jahreszeit Kurorte
Texilunternehmen

Solarium -~ Themen |*

Urlaub . Ministerien und Amter des Bund

. Akteursgruppen —

Ministerien und Amter der Lander

Behdrden BZgA
insbesondere

Arbeit Sonne

BAUA

Verbraucherschutz

NGO Gewerkschalten

SSK
inshesondere Deutsches
Wissenschaft Krebsforschungsinstitut

Abbildung 6: Themen und Akteure im Bereich UV-Strahlung

Generelle Einschatzung zum Informationsangebot einschliefilich
des BfS

Im Bereich UV-Strahlung steht eine Vielzahl von Informationen im Netz
zur Verfigung. Dies betrifft sowohl UV-Strahlung allgemein, als auch
spezielle Informationen zu den Themen ,Schutz vor natirlicher Sonnen-
einstrahlung” sowie ,Solariennutzung”. Darunter finden sich zahlreiche
Informationsangebote z.B. Hintergrundinformation zu UV-Strahlung, An-
forderungen an Sonnenbrillen, Hauttypen, Umgang mit Sonnenschutzmit-
teln, Empfehlungen im Umgang mit der Sonne allgemein, um nur einige
Aspekte aus einer Vielzahl auszuwahlen. Wer zum Thema UV-Strahlung
an Informationen interessiert ist, findet im Netz zahlreiche Angebote zu
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den oben skizzierten Kernfragen, die sich Laien zu Strahlenthemen stel-
len konnen.

Die Inhalte der Informationsangebote sind dabei insgesamt sehr homo-
gen, es fallen keine widersprichlichen Informationen auf. Einige Akteure
setzen jedoch ihre Schwerpunkte unterschiedlich und informieren eher
zur Nutzung von Sonnenschutzmitteln, zu Solarien oder zum Thema , Kin-
der und Sonnenschutz”.

Die Informationsangebote zu UV—_Strahlung/ UV-Schutz halten neben all-
gemeinen Informationen fur die Offentlichkeit in Teilen zielgruppenspezi-
fische Angebote (z.B. fur Eltern, Jugendliche, Arbeitnehmer,...) bereit.

Insgesamt halten alle Akteursgruppen (Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Be-
horden und Wissenschaft) Informationsangebote vor. Uber alle recher-
chierten Informationsangebote im Bereich UV-Strahlung/ UV-Schutz hin-
weg wird dabei der Fokus auf Verhaltensanderung fur den individuellen
UV-Schutz deutlich. Der Leser bekommt praktische Tipps und Empfeh-
lungen. Ein weiterer Zweck einiger Informationsangebote ist die Informa-
tion liber gesetzliche Anderungen z.B. bei der Solariennutzung.

Das Angebot des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) im Bereich UV ist
thematisch zweigeteilt in Sonne und Solarium. Das BfS verfolgt damit den
Ansatz, Information kontextbezogen anzubieten. Der Besucher erfahrt
hier von den physikalischen Grundlagen und biologischen Wirkungen der
Strahlung. Besonderen Fokus legt das BfS auf Schutzmafinahmen. So
werden die sensiblen Bereiche Haut und Augen separat betrachtet und
vielfaltige Hinweise fur schiitzende Maf3nahmen gegeben. Zusatzangebote
liefern ein Solarium-Check, ein Flyer mit Handlungsempfehlungen und
Frequently Ask Questions (FAQ) - eine Listung von haufig gestellten Fra-
gen und den entsprechenden Antworten.

Die Seite ist kaskadisch aufgebaut. Der Leser bekommt zunachst eine
Ubersicht iiber den Inhalt der dahinterstehenden umfassenden Artikel
und kann sich bei weiterfiihrenden Links ndher Messreihen oder ver-
wandte wissenschaftliche Beitrage informieren.

Die Artikel sind grundsétzlich in deutscher Sprache und in der Uber-
sichtsseite auch auf Englisch lesbar. Die Inhalte sind biirgernah aufberei-
tet. Als besondere Zielgruppen werden Lehrer und Kinder angesprochen.

Wer informiert (woriiber)? Wer informiert nicht?
In welcher Form wird informiert?

a) Unternehmen/ Interessenverbiande

Die untersuchten Unternehmen informieren in der Regel nicht selbst
uber UV-Strahlung oder UV-Schutz, sondern organisieren dies uber Inte-
ressenverbande, wie dem Industrieverband Korperpflege- und Waschmit-
tel e. V. (IKW) oder dem Deutschen Reiseverband (DRV]. Haufig werden in
diesem Zusammenhang Informationsangebote in Kooperation mit ande-
ren Organisationen erarbeitet. Vor allem im Bereich Kosmetik existieren
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zahlreiche kooperative Informationsangebote, sei es in Form gemeinsam
erstellter Homepages, kooperativen Aktionstagen oder Informationsbro-
schiren.

Echtschutzfactory
[air 1)

152 Personan pef 5
bchbschatel sctory.

Abbildung 7: Homepage der Lichtschutz Factory

Einige konkrete Ergebnisse der Stichprobensuche bei den Unternehmen
im Bereich Kosmetik ergeben z.B.: L'Oréal informiert selbst nicht Gber
UV-Strahlung oder UV-Schutz, sondern verweist unter der Rubrik ,,For-
schung” Uber einen Link ,Allgemeine Informationen zum Thema Haut"
zur Homepage www.haut.de. Diese Seite wird wiederum inhaltlich ver-
antwortet durch die Arbeitsgemeinschaft asthetische Dermatologie und
Kosmetologie e. V. (ADK) und ist in Kooperation mit zahlreichen weiteren
gesellschaftlichen Akteuren - wie dem Industrieverband Korperpflege-
und Waschmittel e. V. (IKW), dem Deutschen Allergie- und Asthmabund
e.V. (DAAB) und der Verbraucherinitiative e.V. - erarbeitet worden.

Ein weiteres Informationsangebot einer Akteurskooperation tragt den
che Bes_u_c_h_e_r_s_p_gz_iél_l_a_u}t_)t_arjeitete Informationen rund um die UV-
Strahlung und den UV-Schutz und wird zu interaktiver Mitwirkung einge-
laden. Die Seite ist optisch ansprechend gestaltet und mit Facebook und
Twitter verknipft.
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ti.de = Medizin & Gesundheit » Vorbeugen = Sommer- Worsicht heilg! * Haut und Sonne
= Sonnencremes, Kleidung & Co.

Sonnencremes, Kleidung & Co.

Wie viel Creme

Chemizche und physikalische
Sonnenzschutzittel

Alktiv schitzen

Wiazserfester Sonnenzchutz

Richtiges “erhalten und richtige Kleidung

Mach dem Sonnenbad

Wie lange ist Sonnencreme hatbar?

Sehsthrauner

Sonnencremes <4

Wie wirksam ein Sonnenschutzmittel vor Sonnenbrand schiitzt, hangt vom
Lichtschutzfaktor ab. Doch auch das beste Mittel niitzt nichts, wenn es zu spat
oder zu sparsam aufgetragen wird. Lesen Sie hier, wie Sie sich am besten vor
Hautschadigungen durch UV A/UY B-Strahlung schiitzen.

Der Sonnenschutz sollte, gerade fir empfindliche Kinderhaut, einen "sehr hohen Schutz”
war L% AJN B-Strahlung bieten. "Sehr hoher Schutz” bei einem Sonnenschutzmittel ist
ein von der EU geforderter Terminus, dessen Ziel es ist, den YWettbewerb der Zahlen zu
unterbinden, der zur %erwirrung der Konsumenten beitragen kann. Gleichzeitig verwenden
die meisten Hersteller zusatzlich die alten Bezeichnungen, zum Beispiel den
Lichtschutzfaktor.

Abbildung 8: Homepage der Techniker Krankenkasse

Kosmetikhersteller, exemplarisch untersucht auf der Seite des Unter-
nehmens Beiersdorf, halten zumindest einige Hintergrundinformationen
zum UV-Schutz auf der eigenen Homepage bereit. Insgesamt bestatigt
sich jedoch der Eindruck, dass die Hauptinformation tGber den Interessen-
verband realisiert wird. Das gefundene Informationsangebot enthalt nur
einige Basisinformationen auf einer Ubersichtsseite bzw. einige weitere
Informationen zu eigenen Forschungserfolgen des Unternehmens. So be-
richtet Beiersdorf, wie das oft ungenliigende Cremeverhalten von Verb-
raucherinnen und Verbrauchern technisch veranschaulicht werden kann.

Die Recherche bei drei groBen Reiseunternehmen (TUI, REWE und Tho-
mas Cook] hat ergeben, dass diese nicht zu UV-Strahlung bzw. UV-Schutz
auf ihren Homepages informieren. Auch der Deutsche Reiseverband
(DRV) bietet keine weiteren Informationen an. Ausnahme stellt einzig eine
Pressemitteilung dar, in der der Verband seine Multiplikatorenfunktion
fir einen Aufruf zur Teilnahme am ., Tag des Sonnenschutzes™ wahr-
nimmt, der in 2011 als Gemeinschaftsinitiative von vielen Akteuren statt-
gefunden hat.

Auch die Recherche bei drei groBen Pharmaunternehmen (Hexal, Novar-
tis, Sanofi-Aventis) hat keine Treffer zu UV-Strahlung/ UV-Schutz erge-
ben.
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Vielfaltige Informationen
von Dermatologen und
Apotheken

Ergebnisse aus Arbeitspaket 2

Sehr umfangreiche, verstandliche und gut gegliederte Informationen bie-
ten hingegen die untersuchten Krankenkassen (Barmer GEK, Techniker

Krankenkasse (TK] und DAK]. Die Suche auf der Hauptseite der Kranken-
kassen bietet zum einen bereits zahlreiche Treffer. Anderseits kann man

sich in der Regel von einem Informationsangebot direkt zu weiteren In-
formationsangeboten ,weiter klicken” (s. Abb. 8, Seite 31)

Licht und

Schatten

Die Wirkung der Sonnenstrahlen

Sonnentanken ist so einfach:
Im Winter auf die Kanaren oder
die Sonnenbank, im Sommer

an den Urlaubsstrand oder

den Baggersee, den Garten oder
den Balkon. Braun werden kann
man (fast) dberall. Doch das
Bad in der Sonne ist mit
Vorsicht #u aeniefen Ohne den

Mit Bedacht sonmen fut gut: Das
Sonnenlicht férdert die Bildung von
Vitamin I in der Haut, welches wichtig
fiir den Kalzium- und Phosphathaus-
halt ist, was unter anderem cine Rolle
beim Knochenaufbau spielt. Aufierdem
wirken Sonnenstrahlen positiv auf das
Immunsystem und die Psyche. Dadurch
wird die physische Leistungsfihigkeit
und das allgemeine Wohlbefinden er-
hétht.

Doch das Sonnenlicht hat auch
Schattenseiten: Vor allem die encrgie-
reichen ultravioletten Stmhlen (UV], die
ein natiricher Bestandteil im Sonnen-
licht und fir das Braunwerden zustin-
dig sind, kénnen gleichzeitig die Haut
schidigen. lhr Anteil im Sonnenlicht ist
abhingig von der Tages- und Jahreszeit
sowic der geographischen Lage: Der
Anteil ist mittags am hachsten, im Som-
mer starker als im Winter und er wiichst
in Richtung Aquator deutlich an. Lokal
erhéhen zudem starke Reflexionen in
Eis und Schnee oderam Wasser die UY-
Dasis, die aul den Kirper wirkt,

Die UV-Anteile im Sonnenlicht be-
stehen aws UV-A-, UIV-B- und UV-C-
Strablen. UV-A-Strahlen dringen tief
indie Haut ein und regen hier die Soforn-

Ein Ubermall an UV-B-Strahlen fthm
zunfchst zur Rotung der Haut, einer
Schutzreaktion der Haut

Die Haut vergisst nichts

Die von einer Uberdosis UV-Strahlen
ausgehencen Gefahren sind nicht 2u
unterschiitzen, Eine direkte Schutzre-
aktion ist der allseits bekannte Sen-
nenbrand = cine Hautentzlindung, dic
schr schmerzhaft sein kann. Auch dic
Erbinformation (DNA} in den Zellen
kann dabei Schaden ereiden. Jede Kar-
perzelle verfigt dber ein Reparatur-
system”, das 2B, kleinere Sclyiiden durch
die energierciche UV-Strmhlung schnell
behebien kann. Allerdings kann es vor-
kommen, dass nicht alle Schaden repa-
riert werden kénnen, so dass sich
beispielsweise die Folgen exzessiven
Sonnenbadens im Laufe der Zeit sum-
mieren. Mit jedem Sennenbrand steige
damit dic Gefahr, an Hautkrebs 2u er-
kranken. Untersuchungen haben gde-
zeigt, dass Sonnenbriinde auch Jahr-
zehnte spiter noch bésartige Hautver-
Anderungen auslisen kinnen.

Leidvaolle Erfahrungen machen viele
Menschen, bei denen das Sonnenfichn

Abbildung 9: Homepage der Deutschen Krebshilfe e.V.

Die Informationen der untersuchten Krankenkassen sind sehr vielfaltig.
So finden sich neben Internetartikeln Informationen in Broschirenform,
regelmafige Artikel in Mitgliederzeitschriften und Pressemitteilungen im
Jahresverlauf z.B. passend zum Frihlingsbeginn. Einige Artikel bei der
TK kann man sich ,vorlesen lassen”. Die Barmer GEK hat ein Expertenfo-
rum zum Thema Sonne, bei denen spezifische Fragen beantwortet wer-

den.

Ebenfalls vielfaltige Informationen zu den Themen UV-Strahlung und UV-
Schutz halten die Apotheken-Umschau, der Berufsverband der Deutschen
Dermatologen (BVDD) sowie die Arbeitsgemeinschaft Dermatologische
Pravention (ADP] e. V. bereit. Bei den genannten Akteuren sind Informati-
onsangebote in unterschiedlicher Form (z.B. Homepages wie

etc.) zu finden. Das Deutsche Arzteblatt enthalt eher Fachinformationen
fur seine Mitglieder und weniger Information fir interessierte Laien. Hier
sind die Mitgliedsunternehmen die vorrangige Zielgruppe und nicht die
Offentlichkeit (z.B. Bereitstellung von Infoplakaten fiir Solarienbetreiber
mit Blick auf die Gesetzesanderungen zu Solariennutzung).
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Zahlreiche Angebote
vom Verbraucher-
schutz

Ergebnisse aus Arbeitspaket 2

Unsere qualitatssichernde Recherche per Suchmachine fiihrte unter dem
Stichwort ,UV-Schutz” unter den ersten 10 Treffern zur Seite ,augen.de”,
wo Besucher Informationen Uber die Qualitat von Sonnenbrillen erhalten.

b) NGOs/ Zivilgesellschaft

Die verbraucherorientierten Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sowie
Interessenverbande wie die Deutsche Krebshilfe e.V. bieten ebenfalls
zahlreiche Information zu UV-Strahlung und UV-Schutz an. So stellt die
Verbraucherinitiative e.V. Themenseiten zur Verfligung, die neben Hinter-
grundinformation vor allem viele Tipps und Empfehlungen zum verant-
wortungsvollen Umgang mit der Sonne enthalten (siehe Abb. 9, Seite 32).

Empfindlichkeiten: Welcher Hauttyp sind Sie?

Chronische UW-Schiden beim Menschen sind hauptsichlich abhingig ven seinem
Hauttyp, der bisherigen Lebensdosis der UV -Exposition sowie der Zahl und Intensitit
wvon Sonnenbrinden in der Kindheit und Jugend. Die unterschiedliche Sonnenemp-
findlichkeit wird durch vier verschiedene Hauttypen mit unterschiedlichen Eigen-
schutzzeiten beschrieben. Die Eigenschutzzeit ist die Zeitdawer, filr die man im Laufe
eines Tages die ungebriunte Haut der Sonne maximal aussetzen kann, chne dass die
Haut rot wird. le nach Hauttyp betragt die Eigenschutzzeit zwischen drei Minuten fir
sehr helle Haut (Hauttyp Iy und vierzig Minuten filr die mediterrane briunliche Haut
(Hauttyp [V).

Uberdurchschnittlich gefihrdet gegeniiber UV-bedingtern Hautkrebs sind Menschen
mit den Hauttypen eins und swei. Sie haben helle Haut, blae oder grane Augen, helle,
blonde oder rote Haare und Sommersprossen. Diese Menschen holen sich eher einen
Sonmenbrand als die begehrie Briune.

Bauarbeiter besonders gefahrdet

Vor allem Beschifiigte, die wie Zimmerer, Dachdecker, Strafienbaver, Maurer und
Bauhelfer viel im Freien arbeiten, sind in den Sommermonaten abermiBiger UV-
Strahlung ausgesetzi. Verschiedene Studien zeigen, dass die UV-Jahresexposition bei
einern Bauarbeiter 4 7-fach hoher ist als bei einem Beschifiigien, der sich nur in ge-
schlossenen RAumen aufhilt. Ein Landarbeiter hat die 2.6-fache, ein Millwerker die
3.1-fache und ein Glasreiniger die 1.7-fache Dosis.

SCHUTZ VOR UV-STRAHLEN

= technische Vorrichtungen wie
sonnendacher, -segel und -schirme
Fritherkennung kann Leben retten aufstellen

Diie Betriebstirzie des AMD der BG BAL bieten Vorsorgeuntersuchungen an, um krebs-
verdachtige Haurveranderungen rechizeitiz zu erkennen. Diese sollten Beschaftige it
den Hauttypen eins und zwei. die viel im Freien arbeiten, unbedingt in Anspruch neh-
men. Daru gehdrt auch eine besonders intensive arbeitsmedizinische Beratung im Hin-
blick auf die besonderen Risiken der U'V-Strahlung. Auch eine regelmifige Selbstunter-
suchung im Abstand von vier Wiochen trigt zur Fritherkenming bel. Dazu eignet sich
ein Handspiegel. Wor allern Hautbezirke, die der Sonne besonders ausgesetzt sind, wie
Gesicht, Kopf, Arme und eventuell der Oberkorper. sdllten dabei kontrolliert werden.

Zur Beurteilung von Hauterscheinungen bei der Selbstunte rsuchung hat sich die sage-
nannte A-B-C-D-Regel bewtihri:

A = Asymmetrie unregelmi Sige. nicht symmetrische Form
E = Begrenzung: unregelmaGige, unscharfe Rander

C = Color (Farbe): verschiedenfarbig, fleckig

D = Dynamik: Verdnderungen (GroGe, Farbe und Dicke)

= zwischen 11.00 und 15.00 Uhr Im
schatten arbertsn

= Pausen Im Schatten verbringen

= kein Arbelten mit frelem Oberkirpsr

= Arbeitsklzidung aus schwslEdurch-
|4ssigem, aber Uv-undurchlgssigem
Gewebe tragen

= kopfbedeckung tragen (Schutzhelm,
braltkrempiger Hut oder Schirmmilt-
ze, midglichst mit Wackerschutz)

= Lichtschutzmittel entsprechend
Uv-Index und Hauttyp werwenden.
Ernpfohlen: Lichtschutzfaktor 15
mehrmals taglich auftragen

= bel Hitze Im Verlauf des Tages
mehrere Liter eines alkohalfreizn

Abb. 10: Artikel in der Mitgliederzeitung der BG Verkehr und Transportwirtschaft

Der Bundesverband der Verbraucherzentralen liefert keine Informationen
dber UV-Strahlung und UV-Schutz. Die Verbraucherzentrale NRW stellt
einige Informationsangebote Uber UV-Strahlung zur Verfigung. Im Ver-
gleich zur Verbraucherinitiative e.V. handelt es sich allerdings weniger
um praktische Tipps und Empfehlungen, als um Stellungnahmen zu aktu-
ellen Themen wie dem Solarienverbot fir Jugendliche oder UV-Schutz
durch angemessene Kleidung fir Kinder.
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Unterrichtsmaterialen
der DKH

NABU einziger
Informant

Ergebnisse aus Arbeitspaket 2

Die Deutsche Krebshilfe e.V. [DKH) stellt ebenfalls vielfaltige Information
uber UV-Schutz zur Verfligung. Auffallig sind hier einerseits Kooperatio-
nen unter anderem mit der Arbeitsgemeinschaft Dermatologische Pra-
vention (ADP) e. V. und andererseits ein starker zielgruppenspezifischer
Ansatz. So halt die Deutsche Krebshilfe spezielle Unterrichtsmaterialien
fur Lehrer bereit und versucht mit Hilfe weiterer interaktiver Angebote
die Zielgruppen Eltern und auch Kinder (z.B. in Form eines Kinder-Quiz)
zu erreichen.

Die untersuchten Berufsgenossenschaften stellen in der Regel ebenfalls
diverse Informationen uber UV-Strahlung und -Schutz bereit. Die Angebo-
te variieren je nach Relevanz fir die verschiedenen Arbeitsbereiche. Die
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft (BG BAU] liefert Information zur
natlrlichen Sonneneinstrahlung am Arbeitsplatz. Hier finden sich neben
Internetartikeln, auch Beitrage in der Mitgliederzeitschrift und Presse-
mitteilungen. Die Angebote sind anschaulich aufbereitet und zielgruppen-
spezifisch gestaltet (siehe Abb. 10).

Andere Berufsgenossenschaften wie z.B. die Berufsgenossenschaft fur
Verkehr und Transportwirtschaft (BG Verkehr) oder die Berufsgenossen-
schaft Handel und Warendistribution (BGHW] halten ebenfalls allgemeine
Informationsangebote Giber UV-Strahlung/ -Schutz bereit. Allerdings han-
delt es sich bei einigen Angeboten um sehr einfach gestaltete Informati-
onsseiten oder Informationsblatter, die nicht zielgruppenspezifisch ges-
taltet sind. Teilweise gibt es Links zu Angeboten der Bundesanstalt fur
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA), die relativ breit und vielfaltig
mit dem Fokus Arbeitsschutz gestaltet sind. Bei den untersuchten Ge-
werkschaften wurden keine Informationen zu UV-Strahlung/ UV-Schutz
gefunden.

Umwelt-NGOs (Greenpeace, BUND, WWF] halten kaum oder gar keine In-
formationen zu UV-Strahlung/ -Schutz auf ihren Websites bereit. Aus-
nahme ist der NABU, der sowohl Hintergrundinformation zur UV-
Strahlung erlautert als auch Empfehlungen zum Aufenthalt in der Sonne
gibt. Beim Deutschen Alpenverein gibt ein Treffer lediglich einem Hinweis
in der Ausristungsliste ,Schutz gegen UV-Strahlung (Kopfbedeckung,
Sonnenbrille und -creme)” nicht zu vergessen.

Bei der Stiftung Warentest finden sich zwei Testreihen zum UV-Schutz:
Zum einen zu ,,UV-Schutz von Kleidung”, zum anderen zu ,.Gesichtscre-
mes mit UV-Schutz”. Letztere wurde lber die Suchmaschinen-Suche ge-
funden. Uber medinfo.de fand sich ein weiteres aktuelles Testergebnis
zum Thema ,.Guter Sonnenschutz fiir den Skiurlaub”.
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BAUA informiert
Arbeitnehmer

Ergebnisse aus Arbeitspaket 2

Die Empfehlung fordert, dass der UV-A Lichtschutzfaktor der
Sonnenschutzmittel mindestens ein Drittel des UV-B
Schutzes betrdgt. In diesem Fall darf auf dem Produkt das
Label des empfohlenen Mindestschutzfakiors gegen
LV-A-Strahlen angebracht sein.
Des Weiteren sind die folgenden Anwendungsempfehlungen
auf den Behaltnizsen anzugeben:
UVA-Label - intensive Mittagssonne vermeiden
-yor dem Sonnen auftragen
- mehrfach auftragen, um den Lichtschulz aufrechizuerhalten
- Sonnenschutzmittel grofzigig auftragen (geringe Mengen reduzieren die
Schutzleistung)
- Babys und Kleinkinder vor direkter Sonneneinstrahlung schitzen
- fiir Babys und Kleinkinder schitzende Kleidung und Sonnenschutzmittel mit
hohem Lichtschutzfaktor (LSF = 25) verwenden
- auch Sonnenschutzmittel mit hohem Lichtschutzfaktor bieten keinen vollstandigen
Schutz var LV-5trahlung

Was der Verbraucher zusatzlich beachten sollte

-In der Mittagssonne (hichste Strahlenbelastung) nicht dbermafkig in der Sonne
aufhalten

- Zusatzlicher Schutz durch UV-dichte Kleidung, Hite und Sonnenbrillen erzielen

- Sonnenschutzmittel mit ausreichendem UV-Schutz anwenden (LIV-4 Siegel und
dem Hauttyp entsprechender Lichtschutzfaktaor)

-Um den angegebenen Lichtschutzfaktor zu erreichen muss bei dem Kérper eines
Erwachsenen etwa 369 (6 Teeldffel) Sonnencreme aufgetragen werden.

Mach dem Schwimmen oder Abtrocknen muss diese Menge erneut verwendet
werden.

Abb. 11: Homepage des Nds. Landesamtes fir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit

c) Behorden

Das Informationsangebot der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz- und Ar-
beitsmedizin (BAuA) umfasst vielfaltige Informationen rund um die The-
men UV-Strahlung und UV-Schutz mit speziellem Fokus auf Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die z.B. im Freien arbeiten. Zwar gibt es hier
sehr spezielle Hinweise auf Forschungsprojekte, die fir interessierte Lai-
en weniger interessant und eher schwer verstandlich sind. Dariber hin-
aus sind jedoch einige andere Formate verfiigbar. Darunter zahlt der Fly-
er ,Augen auf beim Brillenkauf”, der Hinweise zum Kauf von Sonnenbril-
len enthalt. Eine weitere ansprechend gestaltete Broschire ,Licht und
Schatten - Schutz vor Sonnenstrahlung fiir Beschaftigte im Freien”, gibt
allgemein verstandliche Erlauterungen und praktische Empfehlungen
zum Thema UV-Schutz in Bezug auf den Arbeitsplatz. Einige Empfehlun-
gen der BAUA richten sich vor allem an Arbeitgeber, wenn es z.B. nicht
um individuelle SchutzmafBinahmen, sondern um Veranderungen der
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Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz oder weiter gehende technische
Schutzmafinahmen (wie z.B. Sonnendacher) geht.

Die Seite ., Kindergesundheit Info” der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung (BZgA] fand sich tber die Suchmaschinen-Suche. Die Seite
bietet zahlreiche Informationen rund um den UV-Schutz mit Fokus auf
Kinder. Sie enthalt viele Tipps und Empfehlungen fir Interessierte, die
man Uber Links erreicht.

Landesbehdrden stellen Basisinformationen tGber UV-Strahlung/ -Schutz
bereit und informieren teilweise Uber Links mit weitergehenden Informa-
tionen. Meist handelt es sich um kompakte Basisinformationen auf einer
Seite wie z.B. beim Sachsischen Staatsministerium fir Soziales und
Verbraucherschutz, welches einige kurze Hinweise zum Thema gibt und
im Anschluss auf die Webseite http://www.unserehaut.de verweist. Seiten
mit Tipps und Empfehlungen fir einen verantwortungsvollen Umgang mit
der Sonne findet man z.B. beim Niedersachsischen Ministerium fir Sozia-
les, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration.

Nachhaltiger Schutz der Bevélkerung vor UV-Strahlung

Empfehlung der Strahlenschutzkommission Volltext (156 kB)
Verabschiedet auf der 217. Sitzung der SSK am 20./21.09.2007
Vergffentlicht im BAnz Nr. 12 vom 23.01.2008

Kurzinformationen

Die Strahlenschutzkommission (SSK) betrachtet mit Sorge den starken Anstieg von Hautkrebsféllen. Nach
Hochrechnungen des Krebsregisters Schleswig-Holstein erkranken in Deutschland ca. 140.000 Menschen
(inkl. der ca. 20.000 in situ-Falle) pro Jahr an Hautkrebs.

Davon entfallen ca. 10 bis 15 % auf das maligne Melanom und die Gberwiegende Mehrheit auf das Basalzell-
und das Plattenepithelkarzinom. Von den an malignem Melanom Erkrankten versterben ca. 20 bis 25 %
{entspricht 4.000 bis 5.000 Todesfalle pro Jahr in Deutschland), an Basalzell- und Plattenepithelkarzinomen
zwischen 0,5 % und 1 %.

Die Neuerkrankungsrate des malignen Melanoms hat sich in Deutschland in den letzten 20 Jahren
verdreifacht. Zusatzlich verschob sich der Altersgipfel fir das Auftreten des malignen Melanoms in den
letzten Jahren zu immer jingeren Lebensaltern.

Biopositive Effekte der UV-Strahlung werden dber die UV-induzierte Produktion von Vitamin D bewirkt,
allerdings sind bei gesunden Menschen dafur keine belastenden UV-Expositionen erforderlich: Fir die
Vitamin-D-Synthese im menschlichen Organismus reichen bereits die im Alltag auftretenden natirlichen
UV-Expositionen aus, da bereits ca. 15 Minuten Expositionen des Gesichts und der Hande pro Tag in der
Regel geniigen. Symptomatische Vitamin-D3-Mangel-Erkrankungen, die eine UV-Bestrahlung erfordern

Abb. 12: Homepage der Strahlenschutzkommission

Ein anderes Beispiel: Die Seiten des Ministeriums fir Arbeit, Soziales und
Gesundheit Schleswig-Holstein enthalten einen kurzen Absatz Giber Haut-
krebs, der in allgemeine Informationsangebote zu Schadigung der Haut
eingebettet ist. Keine Informationen stellen die Landerbehorden Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Thiringen und Rheinland-Pfalz be-
reit.

In anderen Fallen wird eher ein spezieller Themenfokus behandelt wie
z.B. beim Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig, das vor dem
Hintergrund seines speziellen Aufgabenspektrums in 2011 Sonnenbrillen
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aus Optikerfachgeschaften und aus dem , Billigpreissegment” in der Stadt
Braunschweig gepruft hat und Empfehlungen abgibt.

Insgesamt fallt auf, dass die Treffer bei den untersuchten Landesbehor-
den eher knapp und niichtern gestaltet sind, ohne Bilder oder Illustratio-
nen (siehe Abb. 11). Bei fiinf Bundesléandern (Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiringen) gab es keine
Treffer im Bereich UV-Strahlung/ -Schutz. .

d) Wissenschaft

Auch von wissenschaftlicher Seite werden diverse Informationen rund um
die Themen UV-Strahlung und UV-Schutz bereitgestellt. Die Informati-
onsangebote der untersuchten Akteure variieren hinsichtlich ihrer Nutz-
barkeit als Informationen fiir die allgemeine Offentlichkeit. So bietet der
Krebsinformationsdienst des Deutschen Krebsforschungszentrums
(DKfZ] einige Informationsangebote tiber UV-Strahlung und UV-Schutz an.
Auch wenn diese nicht sehr anschaulich gestaltet sind, sticht hier die An-
gebotshaltung in Form einer riesigen Telefonnummer mit dem Titel
.Krebsinformation hat e/ne Nummer" hervor, die auf jeder Informations-
seite zu finden ist. Die Seite des Krebsforschungszentrums selbst prasen-
tiert dann eher wissenschaftliche Artikel. Auch die Empfehlungen der
Strahlenschutzkommission (SSK) sind trotz Kurzfassung eher fachlich
orientiert (siehe Abb. 12). Der an Daten und Fakten interessierte Laie er-
halt eine Menge fundierter Informationen.

Auch die Deutsche Krebsgesellschaft halt verstandliche Informationsan-
gebote bereit. Beispiel ist die sehr anschaulich gestaltet Infobroschiire
.Lassen Sie nichts anbrennen” der Bayerischen Krebsgesellschaft.

Uber unsere qualitdtssichernde Suchmaschinen-Recherche wurde ein
Artikel des Helmholtz Zentrums in Miinchen gefunden, der den Lesern
tber UV-Schutz durch angemessene Kleidung fachlich vertieft berichtet.

Elektromagnetische Felder als Uibergeordnetes
Thema

Die hier aufgefiihrten Ergebnisse wurden wahrend der allgemeinen Re-
cherche gesammelt und anschlieflend nicht einen speziellen Strahlen-
thema zugeordnet. Hintergrund ist der Aufbau der Informationsangebote
von Akteuren, die in erster Linie einen Uberblick tiber elektronische und
magnetische Felder geben.

Generelle Einschatzung zum Informationsangebot ein-
schliefilich des BfS

Strahlenschutzinformationen zu elektromagnetischen Feldern sind im
Netz vielfaltig, jedoch nicht in jedem Akteursbereich zu finden. Der inte-
ressierte Suchende wird mit den kontextfernen Begriffen ,EMF" oder
.Elektrosmog” kaum fiindig. Obwohl Behorden vor allem themenspezifi-
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sche Strahlenschutzinformationen ins Netz stellen, informieren sie auch
zu den Metathemen EMF und Elektrosmog. Eine Besonderheit im Wirt-
schaftsbereich stellen Berufsgenossenschaften dar, die ihren Mitgliedern
oft anschauliche und umfangreiche Informationen zur allgemeinen Prob-
lematik an die Hand geben, verbunden mit zielgruppenspezifischen Hand-
lungsempfehlungen. Unter zivilgesellschaftlichen Informationsangeboten
fallen Uberwiegend kritische Stimmen auf, deren Inhalte und Botschaften
selten mit Quellen belegt sind.

Seiten mit den Uberschriften EMF oder Elektrosmog fiihren oftmals in
das allgemeine Thema ein und geben eine Ubersicht der verschiedenen
Strahlungsarten. Mitunter verbleiben Behorden ausschlief3lich beim
ubergeordneten Thema Elektrosmog, um dann Hinweise zu konkreten
Anwendungsfeldern wie beispielsweise Mobilfunk zu geben. Diese thema-
tische Feingliederung erfolgt dann mit Blick auf die zu bedienenden Ziel-
gruppen wie z.B. Eltern oder Arbeitnehmer.

Was man unter dem Suchwort und der Uberschrift .Elektrosmog” findet,
ist haufig laienverstandlich aufbereitet und bendétigt wenig fachliche Vor-
kenntnisse. Offenbar zieht die Begrifflichkeit Elektrosmog, die in der
nicht-wissenschaftlichen Diskussion Verwendung findet, eher laienver-
standliche Informationsangebote nach sich.

Die qualitative Tiefe der Strahlenschutzinformation ist mit Blick auf kon-
krete Handlungsempfehlungen fir den allgemeinen Bereich EMF in jeder
Akteursgruppe heterogen. So finden sich im Wirtschaftsbereich Akteure,
die nicht tGber eine schlichte Veroffentlichung von Richtlinien hinausge-
hen. Allein einige Berufsgenossenschaften komplettieren das Informati-
onsangebot und geben Antworten zu konkretem Schutzverhalten. Die Sei-
ten zivilgesellschaftlicher Akteure berichten nach unseren Stichproben
nicht Uber das Allgemeinthema EMF, sondern nur tber Anwendungsfel-
der. Ausnahmen sind der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) und der private Akteur Kinderumwelt, die beide umfangreich tber
physikalische Grundlagen, tber Umweltwirkungen und tber Schutzmaf-
nahmen informieren. Auf Behordenseite beschranken sich die Bundesmi-
nisterien auf die Verdffentlichung von Richtlinien und Studien. Die unter-
suchten Landesamter zeigen sich weitaus birgernaher. Auf den Seiten
der Bundeslander Berlin, Hamburg und Bremen werden neben der reinen
Wissensdarstellung iber Empfehlungen in der Praxis auch Verhaltensan-
derungen angestrebt.

a) Unternehmen/ Interessenverbiande

Unseren Untersuchungen zufolge informieren Unternehmen nicht gene-
rell zum Thema EMF, sondern zum Strahlungsbereich des entsprechen-
den Produkts. Auch Wirtschaftsverbande sind sehr zuriickhaltend mit
Ubersichtsangeboten. Uber die Suchmaschinen-Suche stéBt man auf den
Verband fiir Schweiflen und verwandte Verfahren e.V. (DVS). Die Bericht-
erstattung gibt lediglich die Richtlinie zur EMF- Exposition wieder.
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YIFA
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Abb. 13: Homepage des Instituts fiir Arbeitsschutz der Dt. Gesellschaft Unfallver-
sicherung

Berufsgenossenschaften bieten Information zu elektromagnetischen Fel-
dern, wobei Art und Umfang heterogen sind. So informiert die Verwal-
tungs-Berufgenossenschaft (VBG) tiber die Verdffentlichung der neuen
Unfallverhitungsvorschrift ,Elektromagnetische Felder” (BGV B11). Auch
die BG Holz und Metall (BGHM] umreifit kurz maégliche Expositionsorte
und verweist auf die Vorschriften des Arbeitsschutzes. Die Berufsgenos-
senschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe (BGNJ hingegen nimmt die
Unfallverhitungsvorschrift zum Anlass, ausfuhrlich EM-Felder zu erlau-
tern inklusive deren Wirkung auf den Menschen. Dariber hinaus stellt sie
Vorschriften und Regeln zum Arbeitnehmerschutz heraus. Auf der Seite
der Berufgenossenschaft Handel und Warendistribution (BGHW]) st6f3t der
Leser auf zwei Informationsseiten. Eine Prasentation berichtet Uber Feld-
quellen in modernen Logistiklagern, die Wirkungen auf den Menschen
sowie die gesetzliche Vorschriften. In der zweiten Veroffentlichung kiin-
digt die BGHW die Erscheinung einer neuen Grenzwerteliste fur das Jahr
2011 an und erlautert in diesem Zusammenhang die chemischen, biologi-
schen und physikalischen Grenzwerte am Arbeitsplatz. Auch die Berufge-
nossenschaft Verkehr und Transportwirtschaft (BG Verkehr) informiert
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umfassend zum Thema und gibt Antworten zu allen vier Hauptfragen
nach Grundlagen, Expositionsorten, Wirkungen und SchutzmaBBnahmen.
Die Berufsgenossenschaft Energie, Textil, Elektro- und Medienerzeugnis-
se (BG ETEM) verweist zudem auf die eigene umfangreiche Datenbank
.EMF-Data 2000, die Gerate und Anlagen beziiglich ihrer Strahlungswer-
te vergleicht.

Die Homepage des Instituts fur Arbeitsschutz der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (IFA der DGUV) fallt positiv mit umfangreichen und
leicht versténdlichen Informationsangeboten auf (s. Abb. 13, Seite 39).
Hier werden Fragen, angefangen von physikalischen Grundlagen bis hin
zu Schutzmafinahmen, beantwortet und dartber hinaus Ansprechpartner
genannt. In der Gestaltung der Information wurde ein kaskadischer An-
satz gewahlt. Ausgehend von kurzen Ubersichtsartikeln, kann der Leser
auf Richtlinien, Vorschriften und wissenschaftliche Studien zugreifen.

b) NGOs/ Zivilgesellschaft

Anfragen mit dem Suchwort ,EMF" fiihrten bei Verbraucherschutz- und
Umweltschutzorganisationen nicht zu Ubersichtsseiten, sondern zu An-
wendungsfeldern wie beispielsweise Mobilfunk. Ergebnisse dieser Orga-
nisationen sind in den entsprechenden Themenkapiteln des Berichts auf-
gefihrt. Eine Ausnahme stellt der BUND dar, der umfangreich Grundla-
gen und Wirkungen von EMF beschreibt, dennoch den Fokus bei Mobil-
funk setzt. Gewerkschaften informieren sehr sparlich tiber EMF. Auf den
Seiten der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE) so-
wie der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di] finden sich keine
Informationen.

Die Seite Kinderumwelt erscheint bei der Suchmaschinen-Suche unter
den ersten zehn Treffern mit dem Suchwort EMF. Der Besucher erhalt
hier Grundwissen zu elektromagnetischen Feldern und biologischen Wir-
kungen sowie zum Stand offener wissenschaftlicher Fragen. Zudem be-
richtet die Seite Giber VorbeugungsmafBnahmen zum Strahlenschutz.

c) Behorden

Auf Bundesebene wird der Suchende unter dem Stichwort EMF neben
dem Bundesumweltministerium (BMU) auch beim Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales (BMAS] fiindig, das neue Richtlinien vorstellt und an-
schlieBend auf die Studie .EMF am Arbeitsplatz” verweist. Diese Studie
zeigt auf, wo Strahlenbelastungen an Arbeitsplatzen auftreten konnen.
Der 60-seitige Abschlussbericht verbleibt jedoch in fachlicher Sprache
und lasst auch Empfehlungen zum Strahlenschutz aus. Die Suche beim
Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz ergab keine Ergebnisse.
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Dardber informieren wir Sie aut diesen Seiten! ¥Wahlen Sie bitte einen der folgenden
Themenbereiche aus;

« Haufig gestelite Fragen
die Antworten dazu gibt es hier

« Hamburger Standortkarte Mobilfunk
Diese interakiive Internetkarte stellt alle relevanten Senderstandore Hamburgs au
einem Stadtplan dar. Weitere Infos zur Standortkarte finden Sie hier

« EMF-Monitor in Hamburg
Informationen Ober die automatische Messstation der Bundesnetzagentur in
Hamburg, die rund um die Uhr Messwerle der drilichen Immissionen durch
Funkanlagen liefert, finden Sie hier

+« An wen kann ich mich mit weiteren Fragen zum Thema wenden?
Telefonnummern und Adressen finden Sie hier

« Empfehlenswerte Informationen aus dem Internet
finden Sie higr

« [Infomaterial herunterladen
kinnen Sie hier

Fir alle Fragen zum Thema steht Ihnen dariber hinaus unsere
Mailadresse emfinfo@bsu hamburg.de zur Verflgung.

Kontaktmaoglichkeit

Behorde fiir Stadtentwickiung und Stadiplan »
Umwelt HWw-Verbindung =
Dr. Michael Urbach

Raum A23
Stadthausbricke 8
20355 Hamburg

Abb. 14: Homepage der Stadt Hamburg

Landerbehorden gehen  Auf Landerebene berichten Ministerien und Amter vielfach zum Sammel-

Zr:t;a/ggt;efhere begriff Elektrosmog. Auf Seiten der Landerministerien beschreiben so-
wohl das Umwelt- als auch das Arbeitsministerium NRW (MKULNV und
MWEBWV) knapp die Thematik mit FAQ und Ubersichtstexten. Hand-
lungsempfehlungen werden jedoch nicht gegeben. Ahnliches Vorgehen
zeigen die Umweltministerien von Baden-Wiirttemberg (UM), Hessen
(HMULV) und Rheinland-Pfalz (MUFV]. Unter dem Suchwort EMF findet
der Leser umfangreiche Informationen zu physikalischen Hintergriinden
und Expositionsquellen sowie zu den gesetzliche Grenzwerten, Uber indi-
viduelle Schutzmafinahmen wird in der Regel keine Auskunft gegeben.

Basisangebote bieten auch das Brandenburgische Landesamt fir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) und die Gewerbeaufsicht
Baden-Wiirttemberg. Hier findet der Leser einen schlanken Uberblick
uber alle EMF-Bereiche und kann sich in knapper Form Uber Grenzwerte
und VorsorgemafBnahmen informieren. Deutlich umfangreicher sind die
Angebote der drei Stadtstaaten. Hier werden Portale mit mehreren Kate-
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gorien zu Elektrosmog im Allgemeinen und den Strahlungsarten im Be-
sonderen angeboten. Vor allem besticht das Angebot der Stadt Hamburg
durch den Umfang der Informationen und die Art der Leseransprache (s.
Abb. 14). Im Flyer ,Elektromagnetische Felder im Alltag - ein gesundheit-
liches Risiko?” des Bremer Gesundheitsamtes werden in kurzer Form die
Fragen .Was versteht man unter Elektrosmog?”, .Was konnen Sie tun?”
und ,Wo finden Sie weitere Informationen?” beantwortet. Die Umweltbe-
horde Berlin bietet neben Ansprechpartnern in den Stadtteilen als zusatz-
lichen Service ein Online-Formular an, in dem Beschwerden bezliglich
Elektrosmog formuliert werden konnen. Das Landesamt fur Natur, Um-
welt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) und die Lan-
desanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
(LUBW)] bieten auf ihren Seiten ahnliche Informationen an. Beide Instituti-
onen geben auf ihren Homepages Antwort auf Fragen nach technischen
Grundlagen elektromagnetischer Felder bis hin zu Schutzmafinahmen.
Daruber findet der Besucher Broschuren vor, die EMF als ein Teilbereich
von Umweltwirkungen einteilen und nach den einzelnen Strahlungsberei-
chen starker differenzieren.

d) Wissenschaft

Das lbergeordnete Thema EMF wird von der Strahlenschutzkommission
(SSK] als solches nicht behandelt, sondern nur nach den differenzierten
Strahlungsbereichen. Hier findet der Leser zusammengefasste Studien-
ergebnisse und Aussagen zu zukinftigen Forschungsbedarfen. Zum all-
gemeinen Thema EMF beschreibt die SSK die Notwendigkeit, den Arbeit-
nehmer Uber die Vermeidung unnotiger Expositionen aufzuklaren und
uber das richtige Verhalten bei erhohter Strahlenbelastung zu unterwei-
sen. Die SSK sieht das jedoch nicht als ihre Aufgabe an.

Niederfrequente elektromagnetische Felder

In der nachfolgenden Abbildung 15 sind die untersuchten Themen und
Akteursgruppen in diesem Strahlungsbereich dargestellt. Eine detaillier-
te Darstellung der Ergebnisse mit den entsprechenden Internetadressen
ist im Anhang nachzulesen.

Ubertragungs- und

Niederfrequente EMF Verteilnetzbetreiber
Gleichstremanlagen
Bahnunternehmen

Unternehmen des GPNV

Wirtschaft Hersteller und Handler von
Haushaltsgersten

lektrische Verkeh t
elektrische Verkehrssysteme statische EMF

Héchstspannungs- und
Verteilnetz

~Th 4
emen |’
insbesondere dena

Stromnetz der Bahn

“ Akteursgruppen —
Elektrogerite Wechsel EM-Felder s

Ministerien und Amter des Bund
Ministerien und Amter der Lander
BNetzA

Elektrainstallationen
insbesondere

Umweltschutz
NGO Verbraucherschutz

Wissenschaft

Abb. 15: Themen und Akteure des Bereichs niederfrequente EMF

42



Unternehmen
berichten in der
Regel nicht

NGOs positionieren
sich

Behorden informieren
Fachleute

Wissenschaft gering
vertreten

BfS-Angebot zum
Strahlungsbereich

Ergebnisse aus Arbeitspaket 2

Generelle Einschatzung zum Informationsangebot ein-
schlieBlich des BfS

Die Berichterstattung tber niederfrequente EM-Felder ist vor allem
durch Hochspannungsleitungen und Elektrogerate bestimmt. Zum Mobili-
tatsbereich finden sich kaum Informationen. Informierende Akteursgrup-
pen sind in erster Linie NGOs, Behorden und wissenschaftsnahe Organi-
sationen.

Elektrogeratehersteller oder Unternehmen, die niederfrequente EMF
nutzen, bieten im Regelfall keine Informationsangebote zum Strahlen-
schutz an. Einzige Ausnahme stellen die Betreiber von Stromiibertra-
gungsnetzen dar. Die Ubertragungsnetzbetreiber stellen vorhandene wis-
senschaftliche Erkenntnisse dar. Sie verweisen auf ihre Pflichten bezlig-
lich gesetzlicher Grenzwerte, geben jedoch keine Hinweise zu individuel-
len Schutzmafinahmen. Verteilnetzbetreiber liefern keine Informationen
uber EMF.

Umweltverbande fallen in erster Linie durch politische Positionierung auf.
Die Verbraucherzentrale bietet umfassende und biirgernahe Strahlen-
schutzinformationen an. Weitere Privatseiten, die als erste Treffer der
Suchmaschinen-Suche erscheinen, bieten vielfaltige Informationen, wir-
ken jedoch durch ihre Gestaltungsart und das Fehlen von Quellen in Tei-
len unserids.

Behorden auf Bundes- und Landesebene informieren Birgerinnen und
Birger, beschranken sich in der Regel jedoch auf die Darstellung von
Richtlinien, Verordnungen und Zustandigkeiten. Der Eindruck kommt auf,
dass in erster Linie Personen mit fachlichem Hintergrund, nachrangig die
Allgemeinbevdlkerung in Kenntnis gesetzt werden sollen.

Neben dem Deutschen Krebsforschungsinstitut fand sich Gber die Such-
maschinen-Suche als weitere wissenschaftsnahe Organisationen nur die
Internationale Gesellschaft fir Elektrosmog-Forschung (IGEF), die kon-

krete Handlungsempfehlungen zum Schutz vor EMF anbietet.

Uber elektromagnetische Felder werden im Besonderen Eltern und
Hausbesitzer als Zielgruppen von den Akteuren angesprochen.

Das Informationsportal des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) be-
handelt statische und niederfrequente elektrische und magnetische Fel-
der in einem Zug. Detailliert werden Begriffsbestimmungen und physika-
lischen Grundlagen erklart, bevor Anwendungen und speziell Vorkommen
im Alltag beschrieben werden. Der Leser findet Erlauterungen zu biologi-
schen Wirkungen und Angaben zu Grenzwerten. Das Informationsangebot
wird um das Sonderthema ,Ausbau der Stromnetze” und den Verweis
zum EMF-Portal erganzt. Im Artikel ,,Grenzwerte und Vorsorgemafinah-
men” erfahrt der Leser in knapper Form Maglichkeiten, die Strahlenex-
position zu verringern. Ein weiterer Artikel Arbeitsschutz richtet sich an
die entsprechenden Verantwortlichen in Unternehmen.

Die Ubersichtsseite verweist mit Einfiinrungstexten auf die ausfiihrlichen
Themenartikel. Diese sind vielfach mit weiterfihrenden Links versehen.
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Bis auf die in Englisch leshare Ubersichtsseite sind alle Artikel in deut-
scher Sprache abgefasst. Die Inhalte sind gut strukturiert, teilweise in-
haltlich jedoch anspruchsvoll und durch die Verwendung von Fremdwor-
tern und einem komplizierteren Satzbau wenig laienverstandlich aufgear-
beitet.

Wer informiert (woriiber)? Wer informiert nicht?
In welcher Form wird informiert?

a) Unternehmen/ Interessenverbiande

Die Informationsangebote der Unternehmen sind in ihrer Haufigkeit und
Qualitat je nach Strahlungsthema hochst unterschiedlich. Im Themenfeld
Elektrogerate informieren weder die Hersteller wie Bosch, Siemens, Pa-
nasonic noch Fachverbande wie der Verband der Elektrotechnik, Elektro-
nik und Informationstechnologie (VDE) sowie die Zentralverbande der
Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V. (ZVEI) und der Deutschen
Elektro- und Informationstechnischen Handwerke (ZVEH). Hier fehlen
sowohl Informationen zum Strahlenschutz als auch Angaben zur Strah-
lenhohe von Elektrogeraten.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei Geraten mit statischen elektromagneti-
schen Feldern. Bei Photovoltaikmodulen (Q-Cells, Worldsolar) berichten
weder Hersteller noch der Bundesverband Solarwirtschaft Giber das The-
ma Strahlung. Einzig das Unternehmen SMA, Hersteller von Wechselrich-
tern, bescheinigt, dass seine Produkte den gesetzlichen Vorschriften und
Normen zur elektromagnetischen Vertraglichkeit entsprechen.

Auch im Mobilitatsbereich finden sich keine Ergebnisse. Die Unterneh-
mensseiten des Offentlichen Personennahverkehrs der drei grofiten,
deutschen Stadte enthalten keine Angaben zur Belastung durch statische
niederfrequente EM-Felder. Auch der Verband Deutscher Verkehrsunter-
nehmen behandelt das Thema EMF nicht. Im Wechselstrombereich der
Bahnunternehmen informieren weder die Deutsche Bahn noch die Privat-
bahnen.

Bei derart geringer Bereitschaft auf Seiten der Unternehmen Informati-
onsangebote bereitzustellen, fallt die Berichterstattung der Betreiber von
Stromiibertragungsnetzen positiv auf. Drei der vier deutschen Ubertra-
gungsnetzbetreiber (UNB) widmen sich intensiv dem Thema niederfre-
quenter EMF und Strahlenschutz. So halt ,TenneT"” auf der eigenen Ho-
mepage, z. B. auf Ubersichtlichen Projektbroschiren fir Teilausbaustre-
cken, Informationen vor. Hier erfahrt der Leser Gber die physikalischen
Grundlagen und Vorkommen von elektromagnetischer Strahlung, um
dann zum Thema Freileitungen und den entsprechenden Gesundheitsge-
fahrdungen zu gelangen. Handlungsempfehlungen zum eigenen Schutz
finden sich jedoch keine.

Der Ubertragungsnetzbetreiber .50 Hertz" beschreibt auf seiner Home-
page die Praxis des Unternehmens beim Bau von Hochstspannungslei-
tungen im Umgang mit den Strahlenschutzgrenzwerten. Betont wird ei-
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nerseits, dass zu jeder Zeit die gesetzlichen Grenzwerte vom Unterneh-
men eingehalten werden, anderseits gesundheitliche Beeintrachtigungen
noch von keiner wissenschaftlichen Untersuchung nachgewiesen wurden.

Gesundheit

In der Bevilkerung existieren Sorgen, dass Hochspannungsleitungen nachteilige
gesundheitliche Wirkungen haben und im schlimmsten Fall Krankheiten ausldsen kinnten.
Hier geht es um die elektromagnetischen Felder, kurz EMF. Sie sind eine
Begleiterscheinung der Elektrizitat und betreffen Hochspannungsleitungen genausao wie
viele andere technische aAlltagsgerate.

amprion halt die in Deutschland geltenden EMF-Anforderungen fur Stromleitungen auf
allen Freileitungsstrecken ein. In den Unterlagen fir das Planfeststellungswverfahren muss
dies nachgewiesen werden.

Fur gesundheitliche Risikobewertungen sorgt der Gesetzgeber. In Deutschland gelten fir
Stromleitungen laut Immissionsschutzverordnung Yorsorgewerte flr Orte, an denen sich
Menschen dauerhaft aufhalten.

Die deutsche Strahlenschutzkommission kommt zu dem Schiuss, dass keine
wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, die bestehenden Grenzwerte zu verandern,

Anwohnern einer bestehenden oder derzeit geplanten Hochspannungsleitung stellt
amprion die Werte fur ihr Grundstick auf & Anfrage zur Yerfligung.

Abb. 16: Homepage von Amprion

Die Homepage des Unternehmens ,Amprion” (siehe Abb. 16) beschreibt
u.a. unter der Rubrik Gesundheit die physikalischen Hintergriinde von
EMF, die Ausbreitungsfelder um die Hochspannungsleitung und erklart
wie gesetzliche Grenzwerte zustande kommen. Auch hier erfahrt der Le-
ser, dass im Leitungsbau des Unternehmens die Grenzwerte eingehalten
werden. Als Besonderheit bietet Amprion den vom Leitungsbau Betroffe-
nen die Moglichkeit an, die konkreten EMF-Werte ihres Wohnumfeldes zu
ermitteln.

Informationen der Deutschen Energieagentur (dena) zum Strahlenschutz
existieren, sind jedoch nicht auf der eigenen Internetprasenz, sondern nur
iiber Verlinkungen eines Ubertragungsnetzbetreibers oder durch das Fo-
rum Netzintegration zu beziehen. Im Vergleich technischer Maglichkeiten
im Hochleitungsbau beschreibt die dena in dieser Broschire aus dem
Jahr 2006 die Hohe der EM-Felder je Technikalternative.
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Aufgrund unserer Stichprobe der drei grofiten Energieversorger auf der
Verteilnetzebene nehmen wir an, dass Informationen zur Strahlenbelas-
tung von diesen Akteuren nicht angeboten werden.

Als einzige Berufsgenossenschaft berichtet die Berufsgenossenschaft
Handel und Warendistribution (BGHW] im Flyer ,Implantate und elektro-
magnetische Felder” Giber Orte am Arbeitsplatz, die fiir Implantatstrager
eine Gefahr bedeuten konnen. Zusatzlich gibt der Flyer Auskunft tber ge-
setzliche Grenzwerte und Handlungsempfehlungen, diese Gefahren zu
reduzieren.

b) NGOs/ Zivilgesellschaft
4. lch bin an einem Grundstick interessient. Da steht eine I 0o |

Hochspannungsleitung, ich schatze so 90 Meter entfernt. Kann
ich das Grundstick kaufen? Reicht der Abstand?

Fragen Sie uns einfach
- egjalwas Ihnen auf dem Herzen liegt
5. Wirwohnen an einer Hochspannunosleitung. Das RWE hat bei

uns 4,2 Mikratesla gemessen und meint, das seiwenig. YWas Ihre Frage an
mmeinen Sie? ' Ewperten aus Deutschiand
' Ewperten aus Osterreich
6. Es soll 200 Meter von meinern Haus entfernt eine ' Experten aus der Schweiz
Hochspannungsleitung mit 380,000 Yolt (380 k) gebaut werden,
Wit welchen Gesundheitsproblemen habe ich zu rechnen? Tur Ausyeahl |

Klicken Sie einfach auf das
entsprechende Land und dann klicken

7. Meine elfjahrige Tochter hat Leukamie, ich habe Brustkrebs, Sie auf"Zur Auswahl”. Sie haben dann
mein Sohn und mein Mann sind recht gesund. Wir leben unter die Maglichkeit mit einem Experten aus
einer Hochspannungsleitung. Im Haus gibt es viel Holz. Der Arzt Ihrer Mahe unwerbindlich Kontakt
sagt, das mache nichts. Was sagen Sie? aufzunehmen.

Unsere Experten werden dann ggf. [hre
Fragen in diesen umfangreichen

Die Schilderung zeigt einige baubiologische Risikofaktoren wie Fragenkatalog integrieren oder mit
Dauerbelastungen durch magnetische Ywechselfelder der Ihnen persdnlich Kontakt aufnehmen.
Leitung und miglicherweise Holzschutzmittel auf. O und wie
stark eine Belastung varliedt, sollte jedoch baubiologisch
dherprift werden. Hier wird zunachst sachverstandia gemessen
und es falgen Empfehlungen zur Reduzierung. Maoch ein Tipp: Es
gibt auch Umweltmediziner, die sich auf diese Problematik
spezialisiert haben. [1]

Abb. 17: Homepage von ,ohne Elektrosmog wohnen”

In unserer Recherche fielen uns NGOs in den Bereichen Elektrogerate
und Hochspannungsnetze auf. Im Themenfeld Mobilitat suchten wir hin-
gegen vergeblich nach Informationen zum Strahlenschutz, beispielsweise
beim Deutschen Bahnkunden Verband e.V. (DBV].

Im Themenfeld Hochspannung sind bei den bekannten Umweltverbanden
Naturschutzbund (NABUJ, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND] und der Deutsche Umwelthilfe keine konkreten Informationsan-
gebote zur Strahlenbelastung in Form von Wissensvermittlung oder Ver-
haltenshinweisen zu finden. Vielmehr werden politische Positionierungen
der Organisationen zur Energiepolitik vorgestellt, insbesondere zum
Netzausbau und zu Erneuerbaren Energien. In der qualitatssichernden
Suchmaschinen-Suche fanden sich demgegeniber unter den ersten zehn
Treffern drei nicht-professionelle Informationsportale, die sich in Umfang
und Tiefe stark unterscheiden. Die Seite Risiko-Elektrosmog halt eine
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FAQ vor, in der zwar wenige Fragen gelistet, diese jedoch umfangreich
und mit Quellen hinterlegt beantwortet werden. Nach @hnlichem Muster
ist die Seite ElektroSmog24 aufgebaut, in der neben ausgewahlten Fragen
(beispielsweise ,Kann ich an Trafostationen oder an Hochspannungs-
Freileitungen ein Haus bauen?”) auch Grundwissen, Forschungsergebnis-
se und anonyme Expertenmeinungen dargestellt sind.

Sie mochten mehr zum Thema wissen? Priifliste fiir das Kinderzimmer

Sie mchten herausfinden, wie hoch die mégliche Belas- 1. Zeichnen und beschreiben Sie dhnlich derVorlage
tung ist, der lhre Kinder ausgesetzt sind? Die Verbraucher- die elektrischen Gerate und Leitungen im Kinder-
zentrale NRW bietet hierzu eine kostenlose, umfassende zimmer.

Beratung an! In bestimmten Fallen ist es aufWunsch mag-
lich, dass Experten Messungen bei [hnen zu Hause durch-
fuhren. Naheres dazu erfahren Sie bei der Umweltbera-
tung Ihrer Verbraucherzentrale.

Bitte vereinbaren Sie bei Interesse einen Beratungstermin
(Adresse s. Rickseite). Sie erleichtern die Beratung, wenn
Sie die maglichst vollstandig ausgefillte Profliste in die-
sem Flyer zum Beratungsgesprach mitbringen: Benennen
oder beschreiben Sie die elektrischen und magnetischen
Quellen im Kinderzimmer und zeichnen Sie diese in eine
Raumskizze (siehe rechts) shnlich derVorage (siehe un-
ten) ein.

Beispiel fiir Quellen elektrischer und
magnetischer Felder im Kinderzimmer

Welche elektrischen Gerite (auch Leuchtstofflam-
pen, Halogenlampen) werden im Kinderzimmer
benutzt?

Prilfen Sie, ob die Gerdte tatsdchlich ausgeschal-
tet sind oder im Standby-Modus laufen (z.B. Dim-
mer statt Schalter)?

Achten Sie auf Netzieile, so genannte Halogen-
Lampen-Leitungen und deren Transformatoren

(in darunter liegenden Zimmern, unter den Betten
oder an der Zimmerdecke).

Beschreiben Sie den Weg der Leitungen zu den Ge-
riten (Schalter, Steckdosen, Netzteilen, auch in
Radiorecordern, von Spielkonsolen usw., Verlange-
rungskabel vor allem am/unter dem Bett).

Achten Sie auf Leitungswege, die den Bettbereich

Y I ! | | tangieren.
erfje ,, [T
87 5|12 10
16 Schraibtisch " L L L L
15
% 13
Batt =
o
Schrank ||
14 14 18 |
& 5 v
u o 4 2 1 —
Pl 3 -
- | A .
1. Lampanschaltar 10. Lautspracharbox _
2. Steckdose 11. Kunststoffgardine am Fenster

3. Verldngerungskabel
4. Computer-Netzteil

1z. Tischlampe mit Transformator
13. Deckenlampe

5. Computer mit Funk-WLAN 14, Kunststoffbodenbelag

6. Schnurloses Telefon 15. Kunststoffbettwasche

7- Radiowecker mit Netzteil 16. Federkernmatratze

8. Leselampe 17. Leitung zur Lampe/ Steckdose
g. Stereoanlage mit Netztell 18, Steigleltung zu anderen R4umen

@ Fastinstallierter Anschluss O flexibles Gerat

Abb. 18: Flyer der Verbraucherzentrale

Die Homepage .ohne-elektrosmog-wohnen” (siehe Abb. 17, Seite 46) bie-
tet eine FAQ an, in dem Betroffene scheinbar wortlich mit ihren Fragen
aufgenommen wurden. Teils umfangreiche Antworten werden von ano-
nymen ,.Fachleuten” gegeben.

Zum Themenfeld Elektrogerate halt die Verbraucherzentrale auf ihrer
Homepage umfassende Informationen bereit. So werden Hinweise zu
Strahlungsquellen im Haushalt, insbesondere im Kinderzimmer gegeben.
Dabei berat die Seite im Umgang mit Babyphonen, Transformatoren,
Spielkonsolen, Computer und MP3-Player und gibt mit Verweis auf die
Siegel TCO '03 und Blauen Engel Kriterien fir die Kaufentscheidung an
die Hand. Zusatzlich findet der Leser Links zu weiterfihrenden Seiten fur
die Zielgruppe Kinder. Zwei Broschiren der Verbraucherzentrale klaren
uber die Strahlungssituation im Kinderzimmer auf, geben Hinweise fir
geringere Belastungen und bieten Kontaktdaten zu ortlichen Beratungs-
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stellen an. Eine Besonderheit stellt die Moglichkeit dar, als Beratungs-
grundlage die individuellen Strahlungsquellen der Wohnung in einem
Diagramm zu verorten (siehe Abb. 18].

c) Behorden
|l O - E“-,' W Textilien, die geerdet werden
h— ﬂ‘ : ‘ ! kénnen. Prinzipiell kénnen die-

| II ‘ se Materialien hdchstens nieder-

frequente elektrische Felder ab-
schirmen, aber keine niederfre-

Ist der Radiowecker in einem Abstand von 30 Zentimetern

aufgestellt, bestehan keine gesundheitlichen Badenken

quenten Magnetfelder. Bei
hochfrequenten elektromagneti-
schen Feldern ist eine Abschir-
mung prinzipiell nur dann még-
lich, wenn sich das abschirmen-
de Material zwischen der Feldquelle und der Person befindet. Da die Ab-
schirmmatten jedoch meist als Unterlage verwendet werden, kdnnen sie
Felder nur zum Teil abschirmen. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz halt
die Abschirmmatten wegen der zweifelhaften Wirksamkeit als Vorsorge-
maBnahme fiir nicht empfehlenswert. Fiir Baldachine gelten diese Uber-
lequngen auch.

Unsere Tipps

P Um die Intensitat der niederfrequenten elektrischen und magnetischen Fel-
der gering zu halten, sollten Elektreinstallationen gut isoliert und — soweit
mdaglich — unter Putz verlegt sein.

Abb. 19: Broschiire des Umweltbundesamtes

Auch auf den Seiten von Landes- und Bundesbehorden befinden sich kei-
ne Informationen zum Themenfeld Mobilitat und Verkehr, dafiir haupt-
sachlich zu Hochspannungsleitungen und in Ansatzen zu Elektrogeraten.

Eine Broschiire des Umweltbundesamtes (UBA] mit dem Titel ,,Gesiinder
Leben - Aber wie?” aus dem Jahr 2005 stellt das einzige behordliche An-
gebot in leichtverstandlicher Form und mit konkreten Schutzempfehlun-
gen dar. Hier berichtet das UBA liber die physikalischen Grundlagen und
die aktuellen Strahlungsgréfen von Haushaltsgeraten (siehe Abb. 19).
Birgerinnen und Biirger erhalten abschlielend konkrete Handlungsemp-
fehlungen an die Hand.

In Bereich Hochspannungsleitungen beschrankt sich die Bundesnetz-
agentur (BNetzA) darauf, die Positionierung und Begriindung des europa-
ischen Rates zu den EMF-Grenzwerten darzustellen. Zusatzlich gibt die
BNetzA Interpretationshilfen und Hinweise zur Anwendung dieser Richtli-
nie und verweist auf die entsprechenden behordlichen Verantwortlichkei-
ten.

Auf Landerebene bietet die Staatskanzlei Niedersachsen mit der Seite
Netzausbau Niedersachsen unter dem Stichwort Elektrosmog Informati-
onen zu bestehenden Grenzwerten an und informiert den Leser lber die
Studien der SSK, insbesondere zu kindlicher Leukamie. Auch das Bremer
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Gesundheitsamt berichtet zum Thema Strahlungen bei Hochspannungs-
leitungen. Zielgruppe sind hier jedoch eher Behorden, die liber neue
Empfehlungen zur Minimierung der Belastungen durch magnetische Fel-
der informiert werden.

d) Wissenschaft

Die untersuchten Akteure des Wissenschaftsbereichs widmen sich im
Rahmen niederfrequenter Strahlung hauptsachlich dem Thema Hoch-
spannungsleitungen. So berichtet die Strahlenschutzkommission (SSK]
uber aktuelle Forschungsbedarfe und bestatigt ihre Empfehlungen aus
dem Jahr 2001, die bestehenden Expositionswerte die Grenzwerte nicht
vollig auszuschopfen.

Internationale Gesellschaft fiir Elektrosmog-Forschung IGEF ff’/g
Forschung - Entwicklung - Zertifizierung \H
L

Informationen zum Schutz vor Elektrosmog auf www.elektrosmog.com

5 | Lirke

st Electro & g | Int. EMF Alllance

+ ich:

&Eﬂﬂ?ﬁ;ﬁ,‘é’l Kiiche, Schutz vor Elektrosmog: Was kann man tun?

Schlafzimmer,

Kinderzimmer, won Heddrun Zoliner, Hedlpr aktikerin

Badezimmer,

Haustechnik,

Beleuchtung Ob Elekrosmog schadlich ist oder nicht, wird immer noch diskutiert. Diese Diskussionen wanden sich
»Umwelt - Radar, Funk, wohl noch lange hinziehen. ¥Wie bei allen technischen Meuarungen hiren die Blrger zundchstwon allen,

Sendeanlagen, Bahn, die daran verdienen, Elekirosmog sel villig unschadlich, Derm Blrgerwird durch obskure Grenzwene

Al_l_tn. Eontrollsysteme vorgegavkell, dass eraul der sicharen Seite sei weil alle Batreiber sich an diese Grenzwers halten

.. missen, Fremwillige Kontrallen der Industrie und der Betreibar, o0 baruhigh unser Unmwealtminister, wirde
+Hochspannungsleitungen ausrelchen, umn die Gefahren elinzudammen
+arbeitsplatz Alomkran wurde anfangs auch als harmlos und die Atormkrafwarke als absolut sicher Dezeichnel, abenso
+Muohile Technologien wig viele Urnweltgite. Und wie sieht s heute aus? Nach derm atomaren Linfall in Tschemobyl hatwahl
+5Schule Jeder begriffien, dass Alomkralt nicht hamlos seln kann, Durch vigle Tote bel verschigdenen
sMikrowellen Urrwalkatastrophen (2.8, Seveso) und Vergitungen mit diesen vermeintlich unschadlichen Chemikalien

+Was Arzte und mussten auch hier Grenzwerte abgesenkt und Meinungen gedndeart werdan
Heilpraktiker empfehlen
10 Tipps zum Sthutz vor|  ViEle MENSchen medkan den EInIuSS von EIBKIOSMO 3uf T WonInenngen gan deulih und s bestent

Elektrosmog fur sie dberhaupt kein Zweaifel, dass es ihnen besser gehl, wenn sie keinem Elekrosmog ausgesett sind
|

s Anmelden Sympltome werden geschildert wie:

»  Bitte regisirieren * Unnghezustande - innere Aufgeragthet und Nenvositat in Zeiten oder Stuationen, in denan man

sonst nicht narnds, unmehig oder aufgeragl ware
+ Schwindel f Gefihl, als ob der Boden schwankt
| « Konzentrationsstorungen, das Beschatigen mit einer Auigabe, das Vermolgen von Gesprachen und

Abb. 20: Homepage der IGEF

Die wissenschaftsnahe Internationale Gesellschaft fur Elektrosmog-
Forschung (IGEF) berichtet zwar zum allgemeinen Thema Elektrosmog,
bezieht sich in ihren Inhalten jedoch vornehmlich auf niederfrequente
EMF. Dabei setzt die IGEF einen Fokus auf Elektrosensibilitat und erlau-
tert die zu deutenden Symptome (s. Abb. 20). Unter dem Titel ,.Schutz vor
Elektrosmog: Was kann man tun?” berichtet eine Heilpraktikerin ber
physikalischen Grundlagen und biologischen Wirkungen von EMF und
stellt anschlieBend mogliche Expositionsorte, Grenzwerte und Schutz-
mafnahmen vor. Im Einzelnen werden Produkte Abschirmfarben, Tape-
ten und Vliese als Produkte benannt, die vor Elektrosmog schitzen sol-
len. Dabei erhalt der Leser keine Angaben zur Hohe der Abschirmung
oder Art der Strahlung. Die Kontaktdaten der Autorin schlieBen zusam-
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men mit dem Angebot weitere Fragen zu beantworten das Informations-
angebot ab.

Als thematische Ausnahme stellt das Umweltinstitut Minchen Informati-
onen zu Elektrogeraten bereit. Dabei beleuchtet die Seite viele Geratety-

pen unter Angabe von Grenz- und Vorsorgewerte, ohne jedoch weiterfiih-
rende Verhaltensempfehlungen zu geben.

Hochfrequente elektromagnetische Felder

In der nachfolgenden Abbildung 21 sind die untersuchten Themen und
Akteursgruppen in diesem Strahlungsbereich dargestellt. Eine detaillier-
te Darstellung der Ergebnisse mit den entsprechenden Internetadressen
ist im Anhang nachzulesen.

Handys Mobilfunk-Netzbetreiber

Sendeanlagen Mobilfunk Hochfrequente EMF Hersteller und Handler von Handys

WLAN und sonstigen Funkanlagen

Bluethooth Wirtschaft | Berufsgenassenschaften

Rundfunkunternehmen
insbesondere  1ZMF

schnurlose Telefone SR /
—| Themen |

RFID sanstige Funkanlagen
Radar
Rundfunk

Akteursgruppen — Ministerien und Amter des Bund
Ministerien und Amter der Lander

Mikrowellen Behérden BNetzA
. insbesondere
Bildschirme Bundeswehr

Umweltschutz
NGO Verbraucherschutz

Wissenschaft

Abb. 21: Themen und Akteure des Bereichs hochfrequente EMF

Generelle Einschatzung zum Informationsangebot
einschlieBlich des BfS

Unter den verschiedenen Strahlungsquellen hochfrequenter EMF wird am
meisten zur Mobilfunkstrahlung berichtet. Die Themen WLAN, RFID und
Bluetooth erscheinen nur als Randthemen. Informationen zum Thema
Radar und Rundfunk wurden in unserer Recherche an keiner Stelle ge-
funden.

Im Wirtschaftsbereich informieren sowohl Hersteller und Handler als
auch Unternehmensverbande nur sehr gering zu Mobilfunkgeraten. Pub-
lizierte Angaben begrenzen sich meist auf die Grenzwerte der entspre-
chenden Produkte. Gleiches trifft auf Strahlungsangaben anderer Pro-
dukte wie WLAN, RFID oder Bluetooth zu. Die durchgangige Botschaft der
Akteure ist dabei, dass die gesetzlichen Grenzwerte weit unterschritten
werden. Allein eine Berufgenossenschaft widmet sich dem Thema WLAN,
verbleibt jedoch bei der Darstellung von Strahlen-Hochstwerten der Ge-
rate.

Nur unter den Mobilfunknetzbetreibern fanden wir ein gegenteiliges Bild.
Diese bieten in der Regel fur Laien aufbereitete und umfangreiche Infor-

mation an. Besonders positiv fallt dabei das Unternehmen Vodafone, aber
auch die Unternehmensseite des Informationszentrums Mobilfunk (IZMF)
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auf, die neben konkreten Schutzempfehlungen auch zielgruppenspezi-
fisch berichten.

NGOs informieren grundsatzlich birgernah und konzentrieren sich neben
der Vermittlung von technischen Grundlagen auch auf Empfehlungen
beim Kauf oder im Umgang mit dem Handy. Teilweise werden auch politi-
sche Forderungen geauflert. Sonstige Informationsangebote sind nur zur
Strahlungsbelastung von Energiesparlampen und WLAN zu finden.

Inhalte zum Mobilfunk und Mobilfunksendeanlagen sind auf Behordensei-
ten vielfach vorhanden. Viele Lander- und Bundesbehaorden stellen um-
fangreich Angebote bereit, die jedoch nicht immer bis zur Vermittlung von
Schutzempfehlungen reichen. Die Lander Bayern und Sachsen stellen
durch eine Zielgruppenansprache sowie laienverstandliche und umfang-
reiche Informationen eine positive Ausnahme dar. Die Bundesnetzagentur
(BNetzA) widmet sich auch den Themen RFID und WLAN, jedoch nicht mit
Handlungsempfehlungen. Keine Informationen wurden auf den Seiten der
Bundeswehr zur Strahlenbelastung von Radaranlagen gefunden.

Im Wissenschaftsbereich fiel allein die Strahlenschutzkommission (SKK])
auf, die in gewohnt wissenschaftlicher Weise tber Studien und For-
schungsbedarfe berichtet, ohne die Inhalte laienverstandlich aufzuberei-
ten.

Im Bereich Mobilfunk zeigt sich vereinzelt die Bereitschaft fir spezielle
Zielgruppen Informationsangebote vorzuhalten. Im Fokus stehen dabei
Kinder und Schwangere. Auch die verstarkte Aufbereitung der Informati-
onen fur fachfremdes Publikum ist im Vergleich zu anderen Strahlungs-
bereichen verstarkt zu erkennen.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) gibt dem Besucher einen Uber-
blick Uber alle Themenbereiche hochfrequenter EM-Felder, setzt seinen
Schwerpunkt jedoch bei Mobilfunk. Physikalische Grundlagen, Anwen-
dungsbereiche und biologische Wirkungen sowie Grenzwerte und For-
schungsergebnisse werden geschildert. Unter ,Tipps fir den Umgang mit
dem Handy" erfahrt der Leser in aufgelisteter Form grundlegende
Schutzmafinahmen. Besonderen Raum bekommen Stellungnahmen des
BfS und Ubersichten zu Rechtsprechungen beziiglich Mobilfunksendean-
langen. Als Extra-Angebote bietet das BfS Verweise auf das Deutsche
Mobilfunk Forschungsprogramm (DMF) und das EMF-Portal sowie eine
SAR-Werteliste von Handys mit Stand Januar 2011.

Die Ubersichtsseite ist auch in Englisch lesbar, weiterfiihrende Artikel
sind in deutscher Sprache abgefasst. Bis auf den Artikel ,,Empfehlungen
des BfS zum Telefonieren mit dem Handy" tiberwiegen fachlich an-
spruchsvollere Texte. Als besondere Zielgruppe werden Lehrer mit Un-
terrichtsmaterial und Kinder mit der Broschure ,Mobilfunk: Wie funktio-
niert das eigentlich?” bedient.
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Wer informiert (woriiber)? Wer informiert nicht?
In welcher Form wird informiert?

a) Unternehmen/ Interessenverbiande

Mobilfunk: Hersteller und Handler von Mobilfunkgeraten bieten nur weni-
ge Informationen zum Strahlenschutz auf ihren Internetprasenzen an.
Sparsam berichten die Handyhersteller Nokia und Samsung in kurzer
Form Uber die SAR-Werte ihrer Produkte. Betont wird die Einhaltung der
Grenzwerte. Keine Informationen zu den Themen SAR-Werte oder Strah-
lenschutz finden sich hingegen auf der Unternehmensseite von Apple.
Auch auf den Seiten der Elektrofachmarkte MediaMarkt, Saturn und Con-
rad wird der Leser bei der Suche nach Strahlenschutzinformationen nicht
fundig.

Infografik: Forschungsprozess (bitte auf die einzelnen Molekile klicken)

START »

-----
e

Experimente um die Hypothese zu testen

Experimentieren ist der wichtigste Schritt des Prozesses. Wissenschaftler versuchen, gin Experiment zu entwerfen oder so zu
madifizieren, dass es die Hypothese entweder bewelst oder widerlegt. Das Experiment kann die Hypothese selbst priifen oder
z. B, mittels mathematischer Auswertungen die Folgen der Hypothese untersuchen. In der Wissenschaft ist der
experimenteile Beweis einer Hypathese oder einer Beobachtung von wesentlicher Bedeutung,

Wenn kontrollierte Experimente die Hypothese nicht unterstitzen, muss sie geandert oder verworfen werden. Genauso
konnen die Ergebnisse nicht als Beleg fur die Hypothese verwendet werden, wenn das Experiment schlecht kontrolliert wird,
beispielsweise wenn stérende Einflisse nicht ausgeschlossen werden.

|- -

Abb. 22: Homepage von Vodafone

Anders sieht die Situation bei den Netzbetreibern in Deutschland aus. Bis
auf das Unternehmen E-Plus bieten alle gro3en Betreiber, im Einzelnen
Telekom, Vodafone, 02 und Telefonica, Informationen in unterschiedli-
chem Umfang zum Thema an. Das geringste Angebot stellt die Telekom
bereit, die Uber die physikalischen Grundlagen des SAR-Werts aufklart
und die Werte aller Telekom-Gerate auflistet. Das Unternehmen Telefoni-
ca auBert sich dariber hinaus noch zur Funktionsweise von Mobilfunk
und zur Forschung zu Gesundheitsrisiken. Umfangreich informieren die
Betreiber 02 und vor allem Vodafone. Hier findet der Leser Angaben zum
physikalischen Hintergrund, zum Stand der Forschung, zu Sicherheits-
und Vorsorgemafinahmen. Vodafone berichtet dartiber hinaus tiefgehen-
der uber die biologischen Wirkungen von Handystrahlung und stellt eine
umfangreiche FAQ bereit. Zusatzlich fallt das Vodafone-Angebot durch ei-
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nen kaskadischen Aufbau der Informationen, aus Botschaften, nadheren
Erlauterungen und weiterfiihrenden Quelllinks, auf. Unter der Kategorie
Forschung erlautert Vodafone mittels einer anschaulichen Animation,
welche Bestandteile Forschungsvorhaben haben und wie Studienergeb-
nisse interpretiert werden (siehe Abb. 22).

startzeite * Gesundheit & Umwel > Elsltromagnstischs

Felder

SCAR-Wearte v 100w
SA Wer von Handys = Grenzwerte

= Umweltschutz
SAR steht far "Spezifische Absorptionsrate”. Der SAR-Wert eines Handys gibt
an, wie viel Sendeleistung der Karper beim Telefonieren mit dissem Gerat * Forschung & Wissenschaft
maximal aufnehmen kann. Dabei betrégt der glltige Grenzwert 2 Watt pro

¥ AR-Werte von Handys
Kilagramm Kérpergewebe. Er stimmt mit den Empfehlungen der Internationalen . : g
Kommission zum Schutz vor nichtionisierenden Strahlen (ICNIRP) dberein,
Handys, die in Deutschland und europaweit verkauft werden, midssen den
SAR-Grenzwert einhalten,
Was sind elektromagnetische Felder?

" Standortdatenbank
X y ';-| der Bundes

Elektromagnetische Felder setzen sich aus
elektrischen und magnetischen Feldern
- : = zusammen. Sie sntstehen, wenn sich
elektrische Strome und Spannungen verandern.
T=E040 % e S
" 5 Y e Dann bildet sich eine elektromagnetische Welle,

ABo) netzagentur

die sich rdumlich ausbreitet, Diese Welle
transportiert Energie,

IS Testen Sie Thr
- Wissen: Mobilfunk
& Gesundheit
Wie werden die Grenzwerte fiir den Mobilfunk ermittelt?

Um zu garantieren, dass Handys, Smartphongs
oder Tablett-Computer jederzeit ohne
gesundhetliche Gefshrdungen genutzt werden
kannen; hat der Gesetzgeber verbindliche

Abb. 23: Homepage des IZMF

Das Informationszentrum Mobilfunk e.V. (IZMF) als gemeinsames Vorha-
ben der Netzbetreiber Telekom, Telefonica und E-Plus mochte nach eige-
nen Aussagen als Ansprechpartner fir Biirgerinnen und Biirger, Medien
sowie offentliche und private Institutionen zum Thema Mobilfunk dienen
(siehe Abb. 23). Gemeint sind dabei nicht nur Endgerate, sondern auch
Mobilfunksendeanlagen, die sonst bei keiner Unternehmensdarstellung
Erwahnung finden. Die Plattform befasst sich unter der Rubrik ,,Gesund-
heit und Umwelt” mit den Grundlagen von EMF, den Grenzwerten und
reellen SAR-Werten von Handygeraten unterschiedlicher Hersteller. Auf
Forschungsergebnisse wird ebenfalls hingewiesen und tber eine gebiih-
renfreie Hotline angeboten, weitere Fragen zu beantworten. Ein auffalli-
ges Instrument ist eine interaktive Feldsimulation, in der der Leser Pa-
rameter des Sendemastes und des Expositionsortes verandern kann, um
dann die Hohe der Strahlenbelastung in Verhaltnis zum gesetzlichen
Grenzwert zu erfahren. Ein weiteres Element stellt ein Quiz dar, bei dem
der Besucher sein Wissen zu Mobilfunk und Gesundheit testen kann.

Die Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution (BGHW]) befasst
sich mit dem Auftreten von hochfrequenten elektromagnetischen Feldern
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am Arbeitsplatz. Der Leser findet Informationen zu Expositionsorten und
Maoglichkeiten der Strahlenmessung. Zudem wird auf die biologischen
Wirkungen von Mobilfunkstrahlung eingegangen und liber das Phanomen
Elektrosensibilitat informiert.

Sonstige Quellen: Auch zu den anderen Quellen hochfrequenter Strahlung
gibt es von Unternehmensseite kaum Informationsangebote. Dies betrifft
die Hersteller von Mikrowellengeraten und deren Verbande, der Zentral-
verband der Deutschen Elektro- und Informationstechnischen Handwerke
(ZVEH) und der Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie
(ZVEI). Einzig beim Thema Lampen und Strahlenbelastung treten diese
Verbande mit Pressemitteilungen auf ihren Internetprasenzen in Erschei-
nung. Beide vermitteln die Botschaft, dass Lampen im Vergleich zu ande-
ren hauslichen Strahlungsquellen gesundheitlich unbedeutend sind und
keine Gefahr darstellen.

Ebenfalls zum Thema Rundfunk sind auf den Seiten der Radio- und Fern-
sehanstalten keine Informationen unter den Suchbegriffen Strahlung,
EMF oder Strahlenschutz zu finden. Vereinzelt informieren die Unter-
nehmen TCO zu Bildschirmen und AVM zu Bluetooth-Geraten lber das
Strahlenausmaf ihrer Produkte. AVM ordnet den Strahlentyp seiner Ge-
rate in die gesamte Frequenzbreite ein und erklart, dass Experten das
Gefahrdungsrisiko im Vergleich zu anderen Quellen im Haushalt als ver-
nachlassigbar beurteilen.

Die Berufgenossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie (BGRCI) be-
richtet Uber die Gefahrenquellen Mikrowellengeraten, verbleibt jedoch
mit ihren Empfehlungen beim Hinweis auf die Bedienungsanleitung der
Gerate. Die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV] informiert
zum Thema WLAN. Neben einer allgemeinen Betrachtung von Strah-
lungsquellen, wird die Uber die Relevanz von WLAN aufklart und die ge-
setzlichen Grenzwerte vorgestellt. Das Infoangebot schlie3t mit dem Ver-
weis auf Seiten kompetenterer Institutionen wie dem Bundesumweltmi-
nisterium (UBA] und dem Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS).

Uber die Suchmaschinen-Suche unter der Eingabe der Begriffe ,RFID und
Strahlung” erscheint unter den ersten zehn Treffern die Homepage des
Gerateherstellers Infineon Technologies, die im Rahmen einer FAQ tber
die Umweltauswirkungen von RFID berichten. Weitere Suchen mit den
Wortern ,Bildschirme®, .Mikrowellen”, ,Rundfunk”, ,Radar”, .WLAN" und
.Bluetooth™ in Verbindung mit Strahlung fiihrten zu keinen weiteren Ak-
teuren im Wirtschaftsbereich.
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X) ®
‘k] nder Kinderarztliche Beratungsstelle
k umwe lt fur Allergie- und Umweltfragen

Downloads

Mobilfunk und Gesundheit - eine Information fur Eltern

Die Kinderumwelt hat in Zusammenarbeit mit dem IZMF .. eine Broschire fur
Eltern zum Thema "Mobilfunk und Gesundheit® herausgegeben. Mit der
Darstellung von wissenschaftsbasierten Erkenntnissen zeichnet sie ein
realistisches Bild Gber den Mobilfunk und magliche Einflisse auf die Gesundheit

v |nfo-Broschore (pdf-Datel, 1.8 MB)

Auch fur Arzte hat die Kinderumwelt gemeinsam mit dem [ZMF eine Broschlre zum
Thema *Mobilfunk und Gesundheit® herausgegeben. Inzwischen liegt die zweite,
vollstandig Uberarbeitete Auflage vor. Sie enthalt, unter anderem, Informationen
zur Technik, zu biologischen Wirkungen und athermischen Effekten, zu
Grenzwerten sowie Ubersichtsarbeiten zu ,Mobilfunk und Gesundheit’

v |nfo-Broschire (pdi-Datel, 0.9 MB)

Abb. 24: Homepage der Kinderumwelt

b) NGOs/ Zivilgesellschaft

Mobilfunk: Umweltverbande wie auch Verbraucherschutzorganisationen
widmen sich dem Thema Mobilfunk. So klart der Naturschutzbund
(NABU) iber die Gesundheitsgefahren auf und weist auf das Phanomen
von Gedachtnisstorungen in Verbindung mit der Nutzung von Mobilfunk-
geraten hin. AbschlieBend gibt der NABU Kaufempfehlungen fir Gerate
mit niedrigen SAR-Werten. Der Bund fir Umwelt und Naturschutz in
Deutschland (BUND] widmet sich dem Thema Mobilfunk ngher, wobei in
der Berichterstattung eine erhohte Problematisierung auffallt. Hier findet
der Leser Textliberschriften wie ,,ungebremstes Wachstum [von Mobil-
funkanlagen]”, .unklare Gesundheitsrisiken” und ,Schutz und Vorsorge
unzureichend”. Konkrete Strahlungsschutzempfehlungen bleiben aus.

Auf der Homepage der Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV) und
auf einer Pressemitteilung der Verbraucherzentrale NRW bekommt der
Besucher einerseits Kaufempfehlungen fir Handys mit geringen SAR-
Werten, anderseits werden die Hersteller aufgefordert strahlungsarme
Handys mit dem Umweltzeichen kennzeichnen zu lassen. Zudem betonen
beide Akteure, dass nach Abschluss des Deutschen Forschungspro-
gramms offene Fragen bestehen blieben.
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Die Gewerkschaft IG Metall verkiindet in ihrer Mitgliederzeitschrift IT-
Magazin mit Verweis auf eine Studie der Universitat Minchen, dass Mobil-
funkstrahlen fir Kinder keine messbare Gefahr darstellen.

Die Suchmaschinen-Suche fuhrt unter den ersten Treffern zur Kinder-
umwelt, nach eigenen Angaben eine kinderarztliche Beratungsstelle fur
Allergie- und Umweltfragen. Hier erhalt der Besucher Grundwissen zu
Mobilfunk, Grenzwerten, Wirkungen und Forschungsergebnisse. Zusatz-
lich werden in Broschirenform Empfehlungen gegeben, wie man sich
selbst, seine Kinder und als Arzt seine Patienten vor Strahlung schitzen
kann (siehe Abb. 24, Seite 55). Die Seite . diagnose funk™ ist der zweite re-
levante Suchmaschinen-Treffer, der sich in einem Flyer auf kurze Verhal-
tensempfehlungen im Umgang mit Mobilfunk beschrankt.

Sonstige Quellen: BUND und NABU berichten nur am Rande zur Strah-
lenproblematik von Energiesparlampen und Standardglihbirnen. Beide
Verbande verweisen auf mogliche Gefahren. Der NABU gibt fir elektro-
sensible Personen Kaufempfehlungen und zudem eine knappe Hand-
lungsempfehlung zur Belastungsreduzierung.

Die Seite Kinderumwelt vermittelt unter dem Stichwort ,Mikrowelle” den
technischen Hintergrund und die Funktionsweise der Gerate, um an-
schlieend Handlungsempfehlungen fur Verbraucher zu geben. Unter
dem Titel ,erste Hilfe” beschreibt der Suchmaschinen-Treffer ,diagnose
funk” in einem einseitigen Flyer knappe Verhaltenstipps zu WLAN.

c) Behorden

Mobilfunk: Art und Umfang der Informationsangebote sind regional sehr
unterschiedlich. Auffallig ist, dass von behordlicher Seite viele Hand-
lungsempfehlungen fiir Birgerinnen und Blrgern gegeben werden. The-
matisch haben Handys und Mobilfunksendeanlage einen ahnlichen gro-
Ben Stellenwert, andere Strahlungsquellen sind eher nachgeordnet.

Auf Bundesebene sticht die Bundesnetzagentur (BNetzA) als Akteur mit
umfassenden Informationen hervor, die sich ausschlie3lich auf Mobil-
funksendeanlagen beschranken. Auf mehreren Seiten werden Risiken von
Sendeanlagen, die behordlichen Zustandigkeiten und die geltenden
Grenzwerte dargestellt. Zudem wird der Hintergrund des Standortverfah-
rens BEMFV beschrieben und auf die Historie der Messreihen verwiesen.
Naher Interessierte konnen sich mit Verlinkungen tber die dahinter lie-
gende Methodik informieren. In einer FAQ werden unter anderem Fragen
nach Sicherheitsabstanden, Akkumulationen von Strahlungsbelastungen
und Sicherungsmechanismen gegen Grenzwertiiberschreitungen beant-
wortet. Trotz des umfangreichen Informationsangebots werden dem Le-
ser hier keine Hinweise gegeben, wie er sich konkret vor Mobilfunkstrah-
lungen schitzen kann.

Angebote mit konkreten Handlungsempfehlungen finden sich hingegen in
den gemeinsamen Broschiren mehrerer Bundesbehorden in der Reihe
.Umwelt und Gesundheit” aus den Jahren 2004 und 2005. Unter dem Titel
.Startins Leben - Einflisse aus der Umwelt auf Sauglinge, ungeborene
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Kinder und die Fruchtbarkeit” informiert unter anderem das Bundesum-
weltamt (UBA] mit einem Verweis auf das Bundesamt fiir Strahlenschutz
(BfS) (s. Abb. 25). Begleitet werden die enthaltenen Strahlenschutzemp-
fehlungen von Hinweisen zu weiterfihrenden Informationen und Bera-
tungsstellen. Neben der Zielgruppe Eltern von Ungeborenen und Sauglin-
gen werden in der gleichen Broschirenreihe auch die Gefahrenpotentiale
alterer Kinder betrachtet. Unter dem Titel ., Kinder, Kinder! Was hat die
Umwelt mit Gesundheit zu tun?” werden Eltern zur Handynutzung ihrer
Kinder und zur Vermittlung tUber Risiken beraten.

Im Handel werden verschiedene Produkte angeboten, die eine Abschirmung
von niederfrequenten magnetischen, niederfrequenten elektrischen oder
hochfrequenten elektromagnetischen Feldern (z. B. von Mobilfunksende-
anlagen) erlauben sollen.

Wegen der zweifelhaften Wirksamkeit solcher Abschirmmafnahmen sind
diese aus Sicht des Bundesamts fiir Strahlenschutz (Bfs) als VorsorgemalBnah-
me zur Verminderung von Expositionen nicht zu empfehlen.

Informationen im Internet

Elektromagnetische Felder

Abb. 25: Broschiire des Umweltbundesamtes

Auf Seiten der Landerbehorden stellen Bremen, Baden-Wirttemberg,
Niedersachsen und Sachsen Informationen zum Strahlenschutz bereit.
Alle Stellen informieren lber die Hintergriinde der Strahlung, ihre Wir-
kungen und gesetzlichen Grenzwerte. Der Leser erhalt jedoch kaum In-
formationen, die ihm Handlungsempfehlungen vermitteln.

Wo das Gesundheitsamt Bremen eher Basisinformationen bietet, stellen
die Gewerbeaufsicht Niedersachsen, das Sachsische Landesamt fir Um-
welt (SMUL) und die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz von Baden-Wirttemberg (LUBW) umfangreiche Informationsange-
bote zur Verfligung. Hier werden technische Grundlagen geklart, nationa-
le und internationale Gesetze und Richtlinien dargestellt und zustandige
Behorden benannt. Sachsen bietet als einzige Landesbehorde zusatzlich
eine FAQ zu den Themen biologische Wirkungen und Gesundheit an.

Auch Landerministerien informieren zur Mobilfunkstrahlung, im Einzel-
nen aus Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Saarland und Schleswig-
Holstein. Dabei gehen alle Angebote deutlich tiber die Darstellung von
Grenzwerten und gesetzlichen Richtlinien hinaus. Zu Handynutzung und
Mobilfunksendeanlagen bieten die Seiten als Ubersichtstexte, grafischen
Darstellungen und weiterfiihrenden Links an. Bayern fallt dabei mit der
Broschiire ,.Coole Tipps fir Handykids™ besonders positiv auf, in der Kin-
der direkt angesprochen und zu einer verantwortungsvollen und gesund-
heitsschonenden Mobilfunknutzung beraten werden (s. Abb. 26). Das
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Saarlandische Ministerium fir Gesundheit und Verbraucherschutz bietet
auf seiner Seite Besuchern die Mdglichkeit, durch Eingabe der Postleit-
zahl die Strahlungsbelastung durch Sendeanlagen im eigenen Umfeld zu
erfahren. Das Umweltministerium in Baden-Wirttemberg (MU] informiert
mit der Prasentation unter anderem die Zielgruppe Implantatstrager tber
mogliche Risiken und Verhaltensempfehlungen beim Mobilfunk. Das
Umweltministerium in Schleswig-Holstein stellt neben den bereits be-
schriebenen Informationsangeboten zusatzlich die gesammelten regiona-
len Messwerte von Mobilfunksendemasten im Bundesland zur Verfligung.

Hier ,liegt die Antenne
frei”. Somit ist der
bestmdgliche Empfang
und die gerinstmaogliche
Strahlenbelastung
gewahrleistet.

Finger weg von der
Antenne!

{bei den meisten Handys
befindet sie sich am
oberen Ende)

Abb. 26: Broschiire des Bayrischen Landesamts fiir Umwelt

Sonstige Quellen: Die Bundesnetzagentur berichtet auf ihren Seiten ne-
ben Mobilfunkanlagen ebenfalls tber WLAN und RFID. Beide Strahlungs-
quellen werden nach dem Muster Ursprungsort, gesetzliche Grenzwerte
und MaBnahmen bei einer Uberschreitung vorgestellt. Nicht erwahnt
werden Wirkungsmechanismen und Gefahrenbeurteilungen. Strahlen-
schutzinformationen in der Radartechnik wurden auf den Seiten der
Deutschen Flugsicherung und der Bundeswehr vermutet, jedoch nicht ge-
funden.

d) Wissenschaft

Mobilfunk: Als einzige wissenschaftliche Institution fiel erneut die Strah-
lenschutzkommission (SSK]) auf, die in zwei vorgestellten Studien einer-
seits eine tendenziell hohere Absorption von Mobilfunkstrahlung in Kin-
derkopfen, andererseits widerspriichliche Ergebnisse bei bisherigen La-
bor- und epidemiologischen Studien beschreibt. In gewohnter Form findet
der Leser eine einseitige Zusammenfassung, die dann auf die eigentliche
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Studie verweist. Da die Inhalte nicht fir den Allgemeinbevolkerung aufge-
arbeitet sind, ist anzunehmen, dass Menschen mit fachlichem Hinter-
grund mit diesen Inhalten erreicht werden sollen.

Sonstige Quellen: Die Strahlenschutzkommission (SKK) geht nicht auf die
hier beleuchteten zusatzlichen Strahlungsquellen ein. Vielmehr wird von
Studien hochfrequenter Strahlung im Allgemeinen berichtet. Die Bot-
schaft lautet, zukinftige Forschung ist notig um hohere Klarheiten zu er-
langen. So konnte sich beispielsweise der begriindete Verdacht des Ein-
flusses hochfrequenter EM-Felder auf den menschlichen Korper und die
Genregulation noch nicht erharten.

Ergebnisse - lonisierende Strahlung

lonisierende Strahlung im Energiebereich

In der nachfolgenden Abb. 27 sind die untersuchten Themen und Akteurs-
gruppen in diesem Strahlungsbereich dargestellt. Eine detaillierte Dar-
stellung der Ergebnisse mit den entsprechenden Internetadressen ist im
Anhang nachzulesen.

lonisierende |
Strahlung im
Energiebereich |

Kraftwerksbetreiber

Kernkraftwerke / Wirtschalt Berufsgenossenschaften
kontaminierte Lebensmittel / Lebansmitteloranche
Nukelsrunfélle ;[SERSERSEN / Ministerien und Amter des Bund
Zwischen- und Endlager Ministerien und Amter der Lander
7 L Akteursgruppen — Behorden
Arbeitsschutz gruppen e Semein den mit KKW:

Umweltschutz
NGO Verbraucherschutz
Gewerkschaften

Wissenschaft

Abb. 27: Themen und Akteure im Bereich ionisierende Strahlung im Energiebe-
reich

Generelle Einschatzung zum Informationsangebot
einschlieBlich des BfS

Uber .lonisierende Strahlung - Kernkraft” findet sich im Netz insgesamt
eine Vielzahl von Informationsangeboten von allen Akteursgruppen. Legt
man auch hier die Kernfragen zugrunde, die sich Laien zum Strahlen-
schutz stellen, ergibt sich ein differenzierteres Bild der Beantwortung der
Kernfragen: (1) Was ist das fir eine Strahlung? (2) Wie wirkt diese Strah-
lung? (3) Wo bin ich exponiert? und (4) Wie kann ich mich schiitzen?

Insgesamt sind die verfligbaren Basisinformationen rund um lonisierende
Strahlung (Frage 1 und teilweise Frage 2, wenn es um die grundsatzliche
Wirkung von radioaktiven Strahlen geht) bei den untersuchten Informati-
onsangeboten inhaltlich eher homogen. Das ist nicht verwunderlich, weil
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es sich um naturwissenschaftliche Grundlagen zur grundsatzlichen Be-
schaffenheit und Wirkung dieser Strahlenart handelt. Allerdings fallt auf,
dass bereits diese Basisinformation sehr komplex und dadurch teilweise
schwieriger verstandlich ist. So geht es z.B. nicht nur um eine Differen-
zierung von Art und Wirkung der verschiedenen Strahlungsarten Alpha-,
Beta- und Gammastrahlen, sondern auch um die Erklarung des fir Laien
schwer zu verstehenden Begriffs der Strahlendosis bzw. weiterer Mess-
groflen und Messeinheiten. Die Beschreibung, wie genau ionisierende
Strahlung auf den Menschen wirkt (kann Korperzellen zerstéren und das
Erbgut veréndern], kommt dagegen nur sehr selten vor. Es bleibt oft die
Aussage, dass sie schadlich ist. Hinzu kommt, dass haufig ein Vergleich
zur natlrlichen Strahlendosis oder zu weiteren Strahlenquellen wie z.B.
in der Medizin erfolgt, Uber die man ebenfalls gegeniliber ionisierender
Strahlung exponiert sein kann. Dies macht das Verstandnis tber die reale
Wirkung und spezifische Risiken in diesem Themenfeld komplexer und
schwieriger.

Deutlich inhomogener werden die Informationsangebote, wenn es um die
negativen Effekte von ionisierender Strahlung auf die menschliche Ge-
sundheit z.B. in der Nahe zu kerntechnischen Anlagen geht. Hier sind die
Aussagen in den Informationsangeboten zwar in einzelnen Akteursgrup-
pen wie den Behorden vorhanden, aber insgesamt sehr verschieden bis
hin zum Streit Uber die Interpretation der Kinderkrebsstudie 2007 des
Kinderkrebsregisters in Mainz.

Die Kontroversen betreffen vor allem die ,Normalstrahlung” in der Nahe
von Kernkraftwerken, deren Auswirkung von den einen als vernachlas-
sigbar und von anderen als immenses Problem dargestellt wird. Allein
die Breite der Interpretationen macht dem interessierten Laien eine Ein-
schatzung der Informationen schwer.

Antworten auf Frage 4 spielen bei ,Kernkraft” eine eher untergeordnete
Rolle. Eine Ausnahme bilden Verzehrempfehlungen zu Lebensmitteln, die
z.B. aufgrund von Nuklearunféllen (z.B. Tschernobyl und Fukushima) ra-
dioaktiv belastet sein konnen. Auch im Bereich Arbeitsschutz werden
Empfehlungen fir Schutzmallnahmen gegeben. Im Storfall sind personli-
che Schutzmaoglichkeiten begrenzt, wenngleich es natiirlich forderliche
Verhaltensregeln gibt, Uber die auch informiert wird. Ansonsten ist man
jedoch in diesem Strahlungsbereich eher auf Schutz und Mafinahmen
.von auBlen” angewiesen.

Wesentliche Themen im Bereich der lonisierende Strahlung im
Energiebereich sind:

Kernkraft: In diesem Bereich gibt es Informationen von allen Akteurs-
gruppen. Neben der Kernkraft zur Energiegewinnung tauchen auch die
Bereiche Rickbau stillgelegter Kernkraftwerke und der Strahlenschutz
bei Forschungsreaktoren auf. Hier geht es inhaltlich vor allem um die
Frage der ..Normalstrahlung.”

Nuklearunfalle: Auch hier gibt es von allen Akteuren Informationsange-
bote z.B. von Seiten der Betreiber, da diese gesetzlich vorgeschrieben
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sind. Allerdings sind die Informationsinhalte -abgesehen von denen des
zustandigen Bundesministeriums - teilweise lickenhaft oder in Bezug auf
das geforderte Verhalten bei einem Storfall widersprichlich.

Zwischen- und Endlagerung: Fir das Zwischenlager stellen sich oft ahnli-
che Fragen wie fur Kernkraftwerke, wobei hier die Bedeutung des Zeitho-
rizonts zunimmt. Fir Endlagerung finden sich vor allem Informationsbei-
trage zur Frage, ob gewisse Standorte Uberhaupt sicher sein konnen bzw.
generell geeignet sind. Das ist aufgrund der noch nicht abgeschlossenen
Endlagersuche fur hochradioaktive Abfalle nachvollziehbar. Neben der
Frage der Zwischen- und Endlager fur hochradioaktive Stoffe wird auch
uber die Entsorgung der ubrigen radioaktiven Stoffe informiert, z.B. bei
den behordlichen Landessammelstellen.

Arbeitsschutz: In diesem Bereich finden sich Informationen bei den zu-
standigen Behorden und Berufsgenossenschaften. Einige Bundeslander
veroffentlichen in diesem Zusammenhang Zahlen, Daten und Fakten zum
Umgang mit radioaktiven Stoffen in und aus Medizin, Forschung und ge-
werblicher Wirtschaft in ihrem Land.

Im Kontext der Recherche bei Ministerien und Landern fanden sich au-
Berdem Informationen zu folgenden weiteren Themen, nach denen bei
den anderen Akteursgruppen nicht speziell recherchiert wurde:

e Umweltradioaktivitat: Unter diese Uberschrift sind auf den Inter-
netseiten der Behdrden in den meisten Fallen die grundlegenden
Hintergrundinformationen angesiedelt: Was ist Strahlung? Welche
Formen gibt es? Was ist kiinstliche und was natirliche Radioakti-
vitat? Was sind die physikalischen Grundlagen und Einheiten? Wo
kommt Strahlung her? Welche Expositionspfade gibt es? Welche
rechtlichen Grundlagen gibt es? Wie verteilen sich die Zustandig-
keiten? Wie wird was tberwacht?

e Jeweils einige wenige Rechercheergebnisse gab es bei den Minis-
terien und Behorden zu den Themen Strahlenschutz und Verwen-
dung von radioaktiven Stoffen in Schulen, lonisationsrauchmelder,
verstrahlter Stahl und Schrott, Fund illegaler radioaktiver Stoffe,
Zirkonsande.

e Ein aktuelles Thema, Uber das in mehreren Bundeslandern infor-
miert wurde, ist das laufende grenziiberschreitende Strategische
Umweltprifungsverfahren (SUP-Verfahren] zum Entwurf des Pol-
nischen Kernenergieprogramms.

Schaut man sich insgesamt den Zweck der untersuchten Informationsan-
gebote an, so ist in einigen Beispielen der Ubergang zur ..politischen
Kommunikation” flieBend, sprich: Die Darstellung von Sachverhalten und
Hintergrundinformationen mindet - teilweise auch iber Warnungen -
haufig in spezifischen Forderungen. Nicht selten bewegen sich die Aussa-
gen gerade bei Interessenverbanden zwischen Verharmlosung und
Drastifizierung. Wie oben erwahnt, ist es fir interessierte Laien schwie-
rig, verlassliche Antworten auf spezifische Fragen zu erhalten.
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Ein weiterer Zweck, der vor allem bei den Informationsangeboten von
Bundes- und Landerministerien und Behorden eine Rolle spielt, ist die
Darstellung von Zustandigkeiten, die Erlauterung von gesetzlichen Rege-
lungen und die Verdffentlichung von Uberwachungsdaten zur Umweltra-
dioaktivitat. Der grof3ere Teil der Informationen bei Behorden und Minis-
terien widmet sich diesen Punkten und nur der kleinere der Beantwor-
tung der oben genannten Kernfragen. Die Zielgruppen sind je nach der
Spezialisierung der Behorden dann das entsprechende Fachpublikum,
beispielsweise im Bereich Arbeitsschutz.

Das Angebot des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) unterteilt sich in
die Themenbereiche Transport / Lagerung (inkl. Zwischenlager], Endla-
ger, lonisierende Strahlung - hier u.a. das Thema Arbeitsschutz - und den
Themenbereich Kerntechnik. In allen Bereichen wird umfassend infor-

miert.

Abb. 28: Homepage des BfS

Die Inhalte des Angebots bauen aufeinander auf. Neben einfihrenden
Texten, die grundlegendes Wissen vermitteln, Giber Texte zu den ver-
schiedenen Aspekten und speziellen Erlauterungen bis hin zu einer zu-
sammengefassten Kurzversion in Form von FAQ. Auf der Startseite sind
auflerdem jeweils drei bis vier aktuelle Meldungen prominent platziert.

Die Artikel sind in deutscher Sprache und mindestens auf der Ubersichts-
seite auf Englisch lesbar. Auch viele der tiefergehenden Artikel werden
auf Englisch zur Verfligung gestellt, z.B. die FAQ im Bereich ,Nuclear Sa-
fety” (Kerntechnik). Die Inhalte sind biirgernah aufbereitet. Neben vielen
Bildern und Grafiken gibt es auBerdem eine multimediale Ubersicht zu
laufenden Endlagerprojekten, eigene Informationsseiten zu jedem Endla-
ger sowie ein Video ,.Strahlung und Endlagerung” zu grundsatzlichen
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Fragen im Umgang mit radioaktiven Abfallen. In allen Bereichen sind ver-
schiedene Publikationen verdffentlicht, von umfassenden Uberblicksbro-
schiiren wie z.B. ,Strahlung und Strahlenschutz” bis hin Fachpublikatio-

nen im Internet-Informations-System DORIS.

Die Seiten des BfS stellen fur allgemein interessierte Laien Erkenntnisse
dar und bauen Wissen auf, aber auch fur Experten gibt es zahlreiche tie-
fergehende Fachinformationen. Daneben erfiillt das BfS seine behordli-
chen Pflichten und informiert Uber Verfahren, Genehmigungen, melde-
pflichtige Ereignisse, Uberwachung und vieles mehr.

Wer informiert (woriiber)? Wer informiert nicht?
In welcher Form wird informiert?

a) Unternehmen/ Interessenverbinde

Schaut man quer in den Informationsangeboten von Wirtschaftsseiten,
findet man vielfaltige Angebote, auch in ansprechenden Formen (z.B.
Broschiiren mit Illustrationen). Neben der Vermittlung von Hintergrundin-
formation geht es dabei vor allem darum, Kompetenz in Sicherheitsfragen
zu zeigen.

Kernkraft: Die Kernkraftwerksbetreiber in Deutschland informieren teil-
weise Uber die eigenen Internetseiten, nutzen jedoch ebenfalls ihre Inte-
ressenverbande. Hier ist das Deutsche Atomforum e.V. bzw. der Informa-
tionskreis Kernenergie zu nennen, was im Kern demselben Informations-
angebot Uber ein und dieselbe Homepage entspricht.

Bei den Betreibern E.on und RWE findet man auf den fir Endkunden ge-
dachten Internetseiten (eon.de und rwe.de) keine Informationsangebote
Uber Strahlenschutz. Sucht man dagegen auf den Konzernseiten
(Eon.com und RWE.com] erhélt man Treffer. Bei E.on sto3t man z.B. auf
eine Broschiire ,Das Prinzip Sicherheit”, in der das Unternehmen tber
seine Kraftwerkstandorte, mittlerweile stillgelegte Kraftwerke und Si-
cherheitsstandards informiert.
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! Unfall
‘

In Anlagen der E.ON Kernkraft

gab es bisher einen Storfall (INES 2)

mit Beeintrachtigungen der gestaffel- 1
ten Sicherheitsvorkehrungen; radio-

logische Auswirkungen hatte er nicht.
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Storung

|
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Abb. 29: Broschiire von E.ON

Ahnlich wie bei anderen Betreibern findet man bei E.on Risikovergleiche
mit anderen Strahlenquellen (z.B. Medizin, Fliige, natirliche Strahlung)
verbunden mit der Aussage, dass die ..Normalstrahlung” aus Kernkraft-
werken nur einen sehr geringen Teil der Strahlendosis ausmacht, die auf
den Menschen trifft. Dartiber hinaus gibt es in der genannten Broschiire
Informationen Gber meldepflichtige Ereignisse, differenziert nach Schwe-
regrad des Ereignisses (auf einer INES-Skala), und tiber deren Anzahl seit
1991. Ansonsten findet man bei beiden Betreibern Zahlen, Daten, Fakten
zum Ausstof} von radioaktiven Stoffen bezogen auf ihre jeweiligen Kern-
kraftwerke.

Auch der Betreiber EnBW verweist unter der Uberschrift ,Strahlen-
schutz” auf hohe und engmaschige Sicherheitsstandards und stellt Ver-
gleiche zu anderen Strahlenquellen an. Zusatzlich wird hier zur Kinder-
krebsstudie von 2007 Stellung genommen und darauf verwiesen, dass ei-
ne Priifung der Strahlenschutzkommission keinen Zusammenhang zu
Kernkraftwerken ergab.

Uber das Deutsche Atomforum e.V. gelangt man an vielfaltige Informati-
onsangebote. So gibt es beispielsweise eine kurze, 5-seitige Broschire
Uber Radioaktivitat und Strahlung, in der in aller Kirze Strahlenarten,
Messgroflen und Vergleich mit anderen Strahlenquellen beschrieben
werden. Dariber hinaus gibt es umfangreiche Materialien wie z.B. eine
knapp 90-seitige, sehr fachorientierte Broschire. Die Seite liefert zahlrei-
che Zahlen, Daten, Fakten, die sich nicht primar an interessierte Laien
richten.

Eine Besonderheit der Seite des Deutschen Atomforums e.V. besteht dar-
in, dass fiur jeden Kernkraftwerksstandort Kontaktdaten zu einem An-
sprechpartner fir Fragen benannt werden. Dariiber hinaus verantwortet
der Informationskreis Kernenergie das Web-Portal . kernfragen.de”, auf
dem man diverse Information rund um Strahlung, speziell auch zu Expo-
sition und Grenzwerten erhalt.
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Nuklearunfalle: Die Betreiber halten die gesetzlich vorgeschriebene Stor-
fallinformation als Broschiren bereit, in die Hinweise der lokal bzw. regi-
onal zustandigen Behorden eingebettet sind. Diese Broschiren wurden
an die Bevolkerung in der Umgebung verteilt. Allerdings sind die Informa-
tionen zum Teil lickenhaft oder widersprichlich. So gibt es z.B. Hinweise,
dass man sich im Falle eines Unfalls am besten zu Haus aufhalten soll,
moglichst in geschlossenen Raumen und weitere Informationen tber
Funk und Fernsehen abwartet. Gleichzeitig gibt es Hinweise auf Sammel-
stellen, an denen Personen ohne PKW aufgenommen werden sollen. Vol-
lig unklar bleibt, wie eine Versorgung mit Jodtabletten im Falle eines Un-
falls organisiert werden wird. Insgesamt wird hohes Vertrauen in Behor-
den vorausgesetzt, die im Fall der Falle Informationen und Mafinahmen
schnell und effizient umsetzen.

Warum schiitzt Sie der Aufenthalt
in Hausern?

Sollten bei einern Unfall im Kernkraftwerk
radioaktive Stoffe freigesetzt werden, wer-
den diese vor allem mit der Luft transpor-
tiert. Der Aufenthalt in Hiusern bietet gegen
die Strahlung einen betrachtlichen Schutz.
Dieser Schutz beruht auf zwei Tatsachen:

Geschlossene Tiren

und Fenster

Keller

Abb. 30: Broschiire von EnBW

1. Abschirmende Wirkung von Bauwerken
Durch Wande, Decken und urmgebendes
Erdreich [Keller) wird die Strahlung abge-
schwdcht. Je dicker die Wande sind, je mehr
Wande und Decken Sie umgeben, desto
gréifier ist der Schutz. Daraus folgt, dass
Keller und innenliegende Riume den besten
Schutz gegen Strahlung bisten.

2.Verringerung des direkten Kontaktes mit
radioaktiven Stoffen

Durch rechtzeitiges Schliefen von Fenstern
und Tiren und Abschalten von Liftungs-
anlagen wird weitgehend verhindert, dass
radioaktive Stoffe ins Innere des Hauses
gelangen und sich dort ablagern. Zusatz-
lich wird verhindert, dass radioaktive Stoffe
eingeatmet werden. Aufferdem werden im
Haus offen lagernde Nahrungsmittel vor
Kontamination geschiitzt.

Auflerdem gibt es im Kontext des Unfalls in Fukushima Informationen zu
einer branchentiibergreifenden Abstimmung verschiedener Verbande (z.B.
BDI, HDE und BGA) mit den zustandigen staatlichen Stellen, um zu kl&-
ren, wie in der deutschen Wirtschaft mit Lieferungen aus Japan zu verfah-

ren ist.
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Abb. 31: Homepage von Deutsche See

Eine Ausnahme im Bereich der Lebensmittelunternehmen - bei den un-
tersuchten Akteuren wurden lber das gesamte Strahlungsspektrum hin-
weg im Bereich Strahlenschutz so gut wie keine Informationen gefunden -
ist das Unternehmen ,Deutsche See”. Anlasslich des Nuklearunfalls in
Fukushima informierte das Unternehmen seine Kunden, dass keine Be-
lastung bei den eigenen Produkten zu erwarten ist, da kein Fisch aus Ja-
pan bezogen wird (s. Abb. 31).

Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Bereich Nuklearunfalle steht ein
Leitfaden der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) ,Erste
Hilfe bei erhohter Einwirkung ionisierender Strahlung”, dessen Zielgrup-
pe aber vor allem Fachkrafte im Bereich erste Hilfe sind.

Zwischen- und Endlager: Im Bereich ,Zwischen- und Endlager” finden
sich bei den Unternehmen ,,GNS - Gesellschaft fir Nuklear-Service” und
.Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fir Abfall-
stoffe”, die im Bereich der Entsorgung von radioaktiven Abfallen tatig
sind, zum Thema Strahlenschutz keine relevanten Treffer.

Die IG BCE ist bei der Endlagersuche lobbyistisch aktiv und stellt Informa-
tionen zu politischen Entwicklungen und laufenden Verfahren rund um
Gorleben zur Verfligung.
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Arbeitsschutz - Strahlenschutz: Neben den Behorden informieren vor al-
lem die Berufsgenossenschaften, wie z.B. die Berufsgenossenschaft der

SchutzmaBnahmen

Zur Orientierung dient die 3-A-Reqel: Abstand vergréfiern, Aufenthaltszeit verringern,
Abschirmung sinsetzen,

Abb. 32: Homepage der Berufsgenossenschaft fir Verkehr und Transportwirt-
schaft

Bauwirtschaft BG BAU uber Gefahren von ionisierenden Stauben. Die Be-
rufsgenossenschaft fiir Verkehr und Transportwirtschaft (BG Verkehr)
nennt auf ihrer Seite ..lonisierende Strahlung” drei einfache Schutzmaf-
nahmen (3-A-Regel s. Abb. 32]. Die Berufsgenossenschaft Energie Textil
Elektro Medienerzeugnisse (BG ETEM) berichtet von ihren Zustandigkei-
ten im Bereich Strahlung und Berufskrankheiten.

AuBBerdem informiert der Deutsch-Schweizerische Fachverband fir
Strahlenschutz e.V. als Vereinigung von Strahlenschutzfachleuten und -
praktikern lber verschiedene Berufsbilder im Strahlenschutz.

b) NGOs/ Zivilgesellschaft

Bei den untersuchten NGOs in diesem Strahlungsbereich stehen die
Themen , Erkenntnisse darstellen”, z.B. liber Storfalle in der Vergangen-
heit und ihre Folgen, ..Meinungen bilden” rund um die Nutzung von Kern-
kraft und ,Verhalten erzeugen” beziiglich von Verzehrempfehlungen fiir
Lebensmittel im Vordergrund.

Bei allen untersuchten NGOs findet man Informationen tber Strahlung in
Bezug auf Kernkraft. Allerdings werden Grundlageninformationen, z.B. zu
Strahlungsarten meist nicht behandelt. Eine Ausnahme bildet Green-
peace, die Uber dieses Thema noch vor den Ereignissen in Fukushima im
Zusammenhang informieren, wenn auch im Kontext moglicher Stor- oder
Unfalle.

Einen grof3en Stellenwert nehmen Artikel Gber die Kinderkrebsstudie von
2007 ein. Viele NGOs nehmen darauf Bezug und warnen vor den Folgen
der Kernkraftnutzung. Informationsangebote stehen meistens auch zeit-
lich im Zusammenhang zur Studie. Folglich sind die Internetartikel meist
schon einige Jahre alt. Auffallig ist die Emotionalitat der Diskussion, was
sich in den Informationsangeboten widerspiegelt. Ausgestrahlt.de bringt
seine Bewertung z.B. folgendermafien auf den Punkt: ,, Atomkraftwerke
machen Kinder krank™ (siehe Abb. 33). Ebenfalls tiber ,.Strahlung und
Krebs™ informiert die Deutsche Krebsgesellschaft e.V.. Der Absatz iber
.Radioaktive Stoffe” bietet eine verstandliche und kompakte Hintergrund-
information, geht allerdings nicht auf die Kontroverse zur Kinderkrebs-
studie 2007 und zur Belastung im Umfeld von Kernkraftwerken ein.
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Atomkraftwerke
machen Kinder krank

Fragen und Antworten zum Krebsrisiko
rund um Atomanlagen

Abb. 33: Broschiire von ausgestrahlt.de

Ein weiteres Thema sind konkrete Verzehrempfehlungen zu maglicher-
weise radioaktiv belasteten Lebensmitteln. Hier es geht vor allem um die
Folgen von Tschernobyl im Zusammenhang mit dem Verzehr von Wildpil-
zen und Wildbret. BUND und NABU zum Beispiel nutzen ihre Multiplika-
torfunktion fur die Verbreitung offizieller Empfehlungen zum individuellen
Schutz vor ionisierender Strahlung in Lebensmitteln. Aber auch anlass-
lich des Vorfalls in Fukushima informiert z.B. die Verbraucherinitiative
e.V. und gibt klare Antworten auf die Frage: ,,Missen auch deutsche Verb-
raucherinnen und Verbraucher eine radioaktive Verseuchung von Trink-
wasser oder Lebensmitteln befirchten?”. Auch weitere Akteure, insbe-
sondere z.B. der aid infodienst - Ernahrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz e. V. mit Hintergrundinformationen zu ,,Schadstoffe - Radio-
nuklide”, liefern Empfehlungen zum Verzehr von Lebensmitteln und den
Folgen von Tschernobyl und Fukushima. Foodwatch e.V. verbindet diese
mit der politischen Forderung nach besseren Grenzwerten und veroffent-
lichte eine Broschiire ,Kalkulierter Strahlentod - Die Grenzwerte fir ra-
dioaktiv verstrahlte Lebensmittel in der EU und in Japan”.
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Was ist radioaktive Strahlung und wie
wirkt sie?

18.01.2011, vertffentlicht von Signd Ti

Der Greenpeace-Kernphysiker Heinz Smital erklart, was radioaktive
Strahlung ist, wie sie entsteht und was sie im Korper bewirkt. Warum sich
die Bevolkerung im Ernstfall nicht schitzen kann und warum auch
Katastrophenschutzplane keinen Schutz gegen Katastrophen bieten.

Text [ Bild addZany

L
i

B i sen e

Online-Redaktion: Heinz, was
ist radioaktive Strahlung?

Heinz Smital: Vereinfacht
gesagt Bei der Kernspaltung
wird ein Uranatom in zunachst
instabile Bruchsticke (Atome)
gespalten, sogenannte
Radionuklide. Diese zerfallen in
| andere instabile Atome und
geben dabei sehr
energiereiche Strahlung ab.
Das ist hauptsachlich Beta- und

Abb. 34: Homepage von Greenpeace

Bei Berufsgenossenschaften wie z.B. der Berufsgenossenschaft Handel
und Warendistribution (BGHW]) oder der Berufsgenossenschaft fiir Ver-
kehr und Transportwirtschaft (BG Verkehr] finden sich einige kurze In-
formationsangebote, begrenzt jedoch auf Pressemitteilungen anlasslich
Fukushima. So informiert beispielsweise die Gewerkschaft Cockpit e.V. in
ihrer Mitgliederzeitschrift Ende 2011 "Fukushima...und kein Ende: Was
die Crews bei Japaneinsatzen erwartet”.

Zwei Beispiele fur die Form der Information in diesem Bereich:

Ein Beispiel fir das Format ,FAQ" ist die umfangreiche Seite des
Umweltinstituts Minchen e.V. zu kinstlicher und natirlicher Ra-
dioaktivitat, die eine verbraucherbezogenen Strahlenschutz-
Ansatz hat. Das Umweltinstitut beantwortet ein breites Spektrum
an Fragen und ist dabei einerseits sachlich und verstandlich, ver-
folgt aber auch das Ziel, Meinungen zu bilden. (..Gibt es in der Um-
gebung von Atomkraftwerken erhohte Krebsraten? “)

Im Format eines Interviews gibt Greenpeace ein personifiziertes
Informationsangebot. Kernphysiker Heinz Spital beantwortet zahl-
reiche Fragen, die sich interessierte Laien rund um radioaktive
Strahlung insgesamt und zu Storfallen stellen konnten. (siehe
Abb. 34).
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c) Behorden

Die Recherche bei Landes- und Bundesbehdrden ergab zahlreiche Tref-
fer, sowohl fur Informationen zu ionisierender Strahlung in den jeweiligen
Zustandigkeitsbereichen als auch fir spezielle Informationen Gber Stor-
und Unfalle sowie Zwischen- und Endlager. Entsprechend der Zustandig-
keiten auf Bundes- und Landesebene ist das Informationsangebot teilwei-
se sehr spezifisch und enthalt vor allem Informationen Gber Sachverhalte
im jeweiligen Zustandigkeitsbereich. Auch die jeweils geltenden Gesetze
und Verordnungen sind im Internet an vielen verschiedenen Stellen verof-
fentlicht, an zentraler Stelle aufBerdem beim Bundesjustizministerium.

Mormalitdt oder Risiko?

Abb. 35: Broschiire des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umweltschutz und
Landwirtschaft

Die Informationsangebote der untersuchten Landesbehorden sind sehr
divers. Es finden sich vor allem sehr viele Erlauterungen zu Fragen wie:
.Wer ist fiir einen spezifischen Sachverhalt zustandig? Welche Aussagen /
Inhalte geben einschldgige Regelwerke vor?” Erganzt werden diese In-
formationen mit Zahlen, Daten, Fakten z.B. mit welcher Technik und wie
vielen Messstellen z.B. die gesetzliche Uberwachung sichergestellt wird.

Daneben gibt es bei vielen Landerangeboten allgemeine Hintergrundin-
formationen zu ionisierender Strahlung z.B. in Form von Ubersichtssei-
ten. Broschiiren oder Flyer werden allerdings kaum angeboten. Eines der
besten Beispiele ist eine Kurzbroschiire des Sachsischen Staatsministe-
riums fur Umweltschutz und Landwirtschaft ,,Radioaktivitat und Strahlen-
schutz - Normalitat oder Risiko?", die wichtige Informationen rund um
Strahlung und Uberwachung enthélt und dabei auch zahlreiche Grafiken
und Illustrationen.
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Abb. 36: Homepage des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wiirttemberg

Kernkraftwerke: Alle Bundeslander erfiillen ihre Informationspflichten
beziglich der Kernkraft in ihrem Zustandigkeitsbereich. Einige Bundes-
lander informieren auch zu Kernkraftwerken in benachbarten Bundes-
landern oder im Ausland. Zum Beispiel gibt es im Saarland und Rhein-
land-Pfalz Berichte zum franzésischen Kraftwerk Cattenom. Den
Schwerpunkt bildet die Information zur Uberwachung von kerntechni-
schen Anlagen inklusive der Uberwachung der Umgebungsradioaktivitit
und der Kernkraftwerksferniiberwachung (KFU). Daneben gibt es vor al-
lem Hintergrundinformationen zu Kernkraft und Radioaktivitat. Der Um-
fang der Informationen ist aber von Bundesland zu Bundesland sehr un-
terschiedlich. Ausfuhrliche Sachstandsinformationen inklusive Reaktor-
typ, Betreiberinformationen, Informationen ber laufende Genehmi-
gungsverfahren u.v.m. bietet z.B. Niedersachsen zu den Kernkraftwerken
Emsland und Grohnde, Unterweser, an. Ebenfalls verdffentlicht sind in
unterschiedlichem Umfang in allen Bundeslandern Angaben zu melde-
pflichtigen Ereignissen.

Besonders benutzerfreundlich sind die Informationsseiten des Ministeri-
ums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg ges-

taltet (s. Abb. 36). Die Informationen sind gut sortiert auffindbar, der Um-
fang an Hintergrundinformationen und Transparenz ist grof3. Der aktuelle
Status der Kernkraftwerke ist direkt auf der Startseite verlinkt. Vor allem
aber werden nur in Baden-Wirttemberg die Messergebnisse nicht nur im
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Detail dargestellt, sondern auch zusammengefasst und somit fir den Lai-
en verstandlich dargestellt.

Das Ministerium fur Arbeit, Soziales und Gesundheit Schleswig-Holstein
bietet Informationen zu einer regionalspezifischen Studie, die das Land

Zur Sicherheit von Kernkraftwerken

Sicherheitskonzepte

Kernreaktorferniberwachung

Sicherheitsmanagement

Ahterungsmanagement

Zusammenwirken von Mensch, Technik und Organisation
Atormrechtliche Zuverldssigkeit

Meldepflichtige Ereignisse

Abb. 37: Broschiire des Ministeriums fir Soziales, Gesundheit, Familie, Jugend
und Senioren Schleswig-Holstein

nach der Kinderkrebsstudie von 2007 durchgefiihrt hat. Es handelt sich
um einen umfangreichen Bericht der Landesregierung mit vielen Zahlen,
Daten, Fakten, die sich speziell auf Leukamie bei Kindern im regionalen
Kontext beziehen. Ebenfalls findet sich die Informationsbroschire ,.Zur
Sicherheit von Kernkraftwerken®, die allerdings eher fiir den vorinfor-
mierten Leser gedacht ist. Auf Uber 60 Seiten kommen verschiedene ex-
terne Experten zu den sicherheitsrelevanten Themen zu Wort (s. Abb. 37).

Auffallig ist, dass unter den Stichproben in Standort- und Nachbarge-
meinden von Kernkraftwerken kaum bis keine Informationsangebote ge-
funden wurden. Ausnahmen bilden lediglich die Gemeinde Meetlach und
Merzig (Saarland) und Albbruck (Baden-Wirttemberg), die als Nachbar-
gemeinden von franzosischen und Schweizer AKWs Notfallschutz-
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Broschiren des jeweiligen Landesministeriums auf der Gemeinde-
Homepage vorweisen. Obwohl die Zustandigkeit zur Uberwachung der
Kernkraftwerke auf Landesebene angesiedelt ist, wurden Informationen
von Gemeinden als erste Ansprechpartnerin fur die Birgerinnen und
Blrger erwartet.

Nuklearunfalle: Anlasslich des Unfalls in Fukushima finden sich eine
ganze Reihe von Pressemitteilungen und ,,FAQ" Internetseiten bei Bund
und Landern. Nur die Bundeslander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen scheinen nicht zu Fukushima
zu informieren. Die existierenden Angebote enthalten nicht nur kontext-
bezogene Informationen zur aktuellen Situation des Jahres 2011 in Japan,
sondern teilweise auch weiterfiihrende Links zu allgemeinen Informatio-
nen. Es werden aulerdem konkrete Fragen beantwortet, zum Beispiel wo
sich Japanrtckkehrer auf Strahlenbelastung untersuchen lassen konnen.
In Hamburg und Bremen werden speziell fur Schiffsbesatzungen und fur
den Umgang mit Waren aus Japan Informationen zur Verfigung gestellt.
So ist beispielsweise beim Hafenarztlichen Dienst Hamburg ein Merkblatt
(deutsch und englisch] fiir Schiffskapitane erhaltlich, deren Fahrtgebiet in
den von den Reaktorungliicken betroffenen Gebieten in Japan liegt.

Auch das Bundesinstitut fur Risikobewertung und das Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit beantworten unter ande-
rem Fragen zu einer moglichen Belastung von Lebens- und Futtermitteln
in Deutschland wegen des Nuklearunfalls in Fukushima.

Die meisten Bundeslander informieren auflerdem uber das Thema
Tschernobyl. Der Fokus liegt auf der Frage nach der radioaktiven Belas-
tung von Waldpilzen und Wildbret heute. Neben Ubersichtsbeschreibun-
gen zur Situation - z.B. .25 Jahre nach Tschernobyl” informieren vor al-
lem die stiddeutschen Bundeslander auch dariber, wo man Waldpilze
und Wild untersuchen lassen kann.

Uber ,.Stor- / Unfalle” bietet das BMU eine umfassende Broschiire ,Ein-
nahme von Jodtabletten - als Schutzmafinahme bei einem schweren Un-
fall in einem Kernkraftwerk - Informationsbroschiire”, die neben vielen
Erlauterungen zur Jodblockade allgemeine Informationen ber Strahlung
enthalt, dabei jedoch vor allem mdgliche Wirkungen im Falle eines Stor-/
Unfalls im Blick hat.

Nur Bayern und Baden-Wirttemberg informieren auch direkt auf den Sei-
ten der jeweils zustandigen Ministerien Uber Mafinahmen im Fall einer
nuklearen Katastrophe.
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Zwischen- und Endlager: Bei der Bundesanstalt fir Materialforschung
und -prifung finden sich Informationsangebote zur Sicherheit von Cas-
torbehéltern, beispielsweise mit umfangreichen Tests (Fall aus 200m
Hohe, Feuer- und Unterwassertest], aus denen die Behalter unbeschadet
hervorgehen.
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Alternative Garleben. Die Langzeitprognosen dienen dazu, das Verhalten des gealogischen Systerns
Endlagerformationen Gorlebens unter Einfluss eines Endlagers iiber einen Zeitraurm von einer Million Jahre
Riickblick vorherzusagen, Sie stellen damit die Grundlage fir die Frage dar, ob der Salzstock fir ein

Endlager geeignet ist oder nicht.

Im Rahmen dieses Fachdialogs wird das Thema in drei Bereiche gealisdert:

« Eiszeiten: Zukinftigs Eiszeitsn wardsn weite Teile Deutschlands, insbesondere den
Norden, beeinflussen, welche Mechanismen und Krafte wirken dann auf den
Untergrund? wirden beispielsweise einen Salzstock dberlagernde Sedimente
mechanisch abgetragen oder zutretende Schmelzwasser ein tief liegendes Endlager
erreichen? Eiszeitliche Prozesse liefen in der Wergangenheit haufiger ab und formten
beispielsweise arn Standort Gorleben die sagenannte ,Gorlebensr Rinng®,

+ Genauigkeit von Prognosen: Eine Eigenschaft von Prognosen” ist, dass sie im
Einzelfall nicht genau varhersagen kénnen, wie sich zukinftige geologische Vorainge
im Detail abspielen werden. Deshalb ist die Aussageschéarfe von Prognosen von

Abb. 38: Homepage Gorleben Dialog des BMU

Speziell auf Endlagerung bezogen finden sich vielfaltige Hintergrundinfos
beim Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz. Auch
die aktuellen Informationen zu den Standorten Asse und Gorleben sowie
zu Castor-Transporten sind hier sehr umfangreich. Das BMU bietet mit
dem Internet Portal ,.Gorleben Dialog” auBerdem das einzige dialogorien-
tierte Angebot im Bereich ionisierende Strahlung an. Der Dialog befindet
sich aktuell in der ,,Fragephase™ - Antworten von Experten stehen noch
aus (sie Abb. 38).

Arbeitsschutz - Strahlenschutz: Die zustandigen Arbeitsschutzbehorden
informieren Uber den Strahlenschutz im Arbeitsschutz. In diesem Feld er-
fullen sie schwerpunktmaflig ihre behordlichen Informations-, Aufsichts-
und Dienstleistungspflichten und informieren tber betriebliche Schutz-
malnahmen. Teilweise werden aber auch Hintergrundinformationen zu
ionisierender Strahlung angeboten.

Besonders hervorzuheben ist hier das Internetportal KomNet des Minis-
teriums fur Arbeit, Integration und Soziales Nordrhein-Westfalen. Hier
besteht die Mdglichkeit, arbeitsschutzrechtliche Fragen von Experten be-
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antworten zu lassen. Insgesamt enthielt die Datenbank 59 Treffer zum
Bereich Strahlenschutz, z.B. ob Putzkrafte in einer Praxis fur Strahlen-
therapie mit Dosimetern ausgestattet werden mussen.

Fazit: /m Beispiel der behérdlichen Informationen zu kiinstlicher Radioak-
tivitat bietet sich ein ausfihriicheres Fazit an, da die Behorden gerade im
Bereich der ionisierenden Strahlung sehr viele Informationen bereitstel-
len.

Insgesamt gibt es Uber ionisierende Strahlung sehr viele Informationen
bei den Ministerien und Behorden. Alle Informationsangebote zusam-
mengenommen, gibt es zu jedem denkbaren Strahlenschutzaspekt an ir-
gendeiner Stelle eine Auskunft fir Informationssuchende. Allerdings ist
es, abgesehen von einigen Ubersichtsbroschiiren, schwierig, sich als Laie
ein Gesamtbild zu machen, da die behordlichen Zustandigkeiten in den
Landern mitunter sehr verstreut sind.

Nachfolgend sind einige Beispiele fiir Dosen aus unterschiedlichen Bereichen dargestellt (Abb. 4).

Eine Portion Wildschwein: Drei Stunden Flug in 10 km Hohe: Rauchen, 20 Zigaretten pro Tag,
= 0,004 mSv ca. 0,01 mSv im Jahr: ca. 9 mSv

Schwankung der naturichen Strah- Kemkraftwerk im Jahr: = 0,01 mSv  Rontgenaufnahme Lendenwirbel-
lung im Jahr: 1 — 10 mSv sdule (2 Ebenen): 0,8 — 1,8 mSv

Abb. 39: Broschiire des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt

Alle Internetseiten der Landerministerien und -behdrden arbeiten mit
Bildern und Grafiken und stellen Messergebnisse ausfihrlich in Tabellen
dar. Sie unterscheiden sich allerdings teilweise erheblich im Umfang der
Information und im erfiillten Zweck. Nahezu alle Ministerien und Behor-
den scheinen ihre Informationspflichten zu erfillen, nur das Ministerium
fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen NRW, das fir Kerntechnik in NRW verantwortlich ist, hat
keine Informationen zum Strahlenschutz. Die meisten Behdrden und Mi-
nisterien bieten zusatzlich zur ,Pflicht” mindestens Basisinformationen
zur ionisierenden Strahlung an. Ein einziges Ministerium - das Ministeri-
um fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-
Pfalz - positioniert sich politisch: Es unterhalt eine eigene Seite zum
Atomausstieg.
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Ein paar Bundeslander bieten ihre Internetseiten im Bereich Strahlen-
schutz und Umweltradioaktivitat auch auf Englisch an, das Ministerium
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg zusatzlich
noch auf Polnisch. Die Seiten des Ministeriums fur Energie und Verkehr

Saarland kann man sich vorlesen lassen. In ein paar Bundeslandern wer-
den Fachbegriffe im Text hervorgehoben, verlinkt und erklart.

Der haufigste Risikovergleich, um eine Strahlendosis darzustellen, ist der
Vergleich mit der Strahlenbelastung beim Fliegen. Fast alle Lander stel-
len auflerdem die Expositionspfade grafisch dar, z.B. wie sich die radioak-

tive Exposition beim Menschen zusammensetzt. Hier wird auch der Ver-
gleich gezogen zwischen der Belastung durch naturliche und kinstliche
ionisierende Strahlung.

3
3

3

- v v

- |-

4 Umnwelt

~ Strahlenmessstelle Berin

Pressemitteilung

Grundlagen der
Unvwelradioaktivitat

(Uberwachung von
Urnweltrnedien

Urngebungsiiberyachung
Grundlagen der kKernphysik

Radiclogizche Situstion in
Berlin

Fersonendosiz-Mezsstelle

Messergebnisse der
strahlenmessstelle

strahlenmessstelle Berlin
Sachliche Grundlagen der Umweltradioaktivitat

Radinaktive Stoffe treten in uns selbst und in unserer Umngebung
alltéglich auf, waobei die in unserer Umwelt vorhandenen radioaktiven
Stoffe sowohl natlrlichen als auch kinstlichen Ursprung haben,

Natiirliche Radioaktivitdt

Matirliche Radioaktivitat ist allgegenw artig und unvermeidbar, Zu ihr
tragen ohne menschliches Zutun kosmische Strahlung und terrestrische
Strahlung bei.

Radioaktive Stoffe dringen aus der Erde und werden in der Atmosphare
von der Sonnenstrahlung gebildet, Sie sind in der Luft, die wir atmen,
und sogar unser Korper enthalt radioaktive Stoffe. Die gesamte
Entwicklung des Lebens einschlieBlich der menschlichen Evolution

b Zustindighkeitan in Berlin h ; L ) .
erfolgte unter Einwirkung der natiirlichen Strahlung. Einige radinaktive
¥ Rechtsuarschriften Elermente in der Erdkruste, urter anderen Kalium, sind seit der
¥ Glossar Erdentstehung vorhanden und weit verbreitet,
} Dosisbegriffe und Einheiten SD ist Kaliumn z.B. fur Menschen und Tiers Iebewsnotwendlg. Es gela_ngt )
. uber die Nahrungsaufnahme von Kartoffeln, NUssen oder Bananen in den menschlichen
» Kontakt

Organismus. Dort sorgh es unter anderem fUr einen regelmaligen Herzschlag. Ferner bendtigen
auch Pflanzen Kalium fur ihre Entwicklung.

& Druckuersion
Die natlrliche Radioaktivitdt kann je nach geologischen Gegebenheiten stark schwanken, Ein

Einfiuss der orthichen Unterschiede auf den Gesundheltszustand der Bevdlkerung konnte bisher nicht

nachgewieser werdah,

Abb. 40: Homepage der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt Ber-
lin

Kiinstliche Radioaktivitat

Zur Belastunag durch natirliche Radioaktivitat, die ohnehin in der Umnwelt
vorhanden ist, kommt die kinstliche, die vom Menschen verursachte
Strahlenbelastung hinzu, Radioaktive Stoffe sind in erheblicher Menge
bei den Uber 600 oberirdischen Tests von Kernwaffen in den Jahren
zwischen 1945 und 1920 freigesetzt und verbreitet worden (Fallout),
Abhangig von Umfang und Form der Freisetzung haben sich die
radinaktiven Spaltprodukte der Kernesplosionen verteilt und sind selbst
in sonst vom Menschen noch weitgehend unbeeinflussten Gebieten
deutlich nachweishar,

Auffallig ist im Vergleich der Bundeslander untereinander, dass die In-
formationen an sehr verschiedenen Stellen verdffentlicht werden - mal
bei den Ministerien, mal bei untergeordneten Behorden. Eine gute Struk-
tur im Landesinformationsangebot hat vor allem das Land Baden-
Wirttemberg. Ein Beispiel fur eine eher unibersichtliche Kompetenzver-
teilung bietet sich in Schleswig-Holstein. Die Informationen zu Strahlen-
schutz und Kernkraft liegen beim zustandigen Justizministerium, wohin-
gegen das Uberhaupt nicht zustandige Ministerium fir Soziales, Gesund-
heit, Familie, Jugend und Senioren die Broschire ,Zur Sicherheit von
Kernkraftwerken” versffentlicht.
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Die Formulierungen auf den Seiten der Behorden und Ministerien tendie-
ren dazu, anspruchsvoll und wissenschaftlich exakt zu sein. Es gibt daher
wenige Beispiele, in denen eine einganglichere, direkte Ansprache ver-
wendet wird und die Zielgruppe ..Verbraucher” im Blick ist. Positive Aus-
nahme stellen die Seiten der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Umwelt Berlin dar (s. Abb. 40).

Ein Beispiel (s. Abb. 41) fir die Komplexitat ionisierender Strahlung und
die Schwierigkeit der Darstellung ist die Kernkraftwerksferniberwachung
(KFU). Ublicherweise werden folgende Informationen dazu, meist auch
sehr umfangreich, im Internet verdffentlicht:

) M
Kernkraftwerksternibersachung Schisswig-Holstein - Messweerte - Tagesmittelwerts - KA Krimmel

Seite Seite
vergriiern werklginstn Sie kannen bis zu sechs Messstationen durch Anklicken des Kastchens auswahlen. Die
Ausgabeart (Verlaufskurven bzw. Protokoll) wahlen Sie anschliefiend unten durch Anklicken der

KEL.SH entsprechenden Schaltflache

¥ Uner die Kermkraftwerks-

ferniberwachung Unter der Verlaufskurve finden Sie zwei Schaltfliachen:
Schleswig- Holstein
[T Messwerte Die Schaltflache ,Kommentare® iffnet ein weiteres Fenster mit Kommentaren zu den
¥ Stundenmittelverts angezeigten Meszwerten

T Tagesittelwerte Die Schaltflache ,schlieRen® schliefit das Ausgabefenster

¥ ko Brunshittel

¥ 1410 Brokelort \pn:nrtv‘lnianiv:enpmlukull finden Sie die Kommentare zu den gewahlten Messwerten am Ende des
P b Krimmel
¥ Publikationen Im Normalbetrieb der Kernkraftwerke zeigen die Ontsdosisleistungs-Messwerte in der Umgebung
¥ Erauterungen mitunter deutlich erkennbare Schwankungen. Diese Schwankungen sind teils auf statistische
Schwankungen der Zahlraten, teils auf wetterbedingte Einflisse, inshesondere Regen,
zurlckzufithren. Auterdem kann es vereinzelt durch veranderiche Strahlenguellen wie
5 Rantgenapparaturen oder Transporte von zum Beispiel Gestein oder Mineraldinger zu erhihten
b et Messwerten kammen
Ut ¥ Landesregierung Schleswig-Holstein - KFii-SH - Yerlaufskurve - Mozilla Firefox
b Landesregierung B — -
[ Barum |';-~ ‘http:ﬁwww.kFuE-sh‘defdhﬁmrvenasphrt:tag&aﬂz:l&parl:KKKZEI?Z 7
= KKK 2072, [tk
» Hilfe =
[ T ™ Brunstorf Kernkraftwerksferniiberwachung=
S EES U K301 1.IMK Schleswig-Holstein aindosregianira
L meet il Kernkraftwerksfernl'.'lb;erwachung Schleswig-Holstein
KIKIK.2081. M}
lauf i
I Geesthacht
Hansaviertel @D pretz
KKK 2011 Itk
I~ Grinhof 0,150
KR 2041 Mk
0,100
™ Krimmel
KKK Mordost 0,057
KK 1031, Ik 0,050
T KKK Zwischenlager
Mordost 0,000
I 04 1.IMK f f f f f f
O B [Swh]  04.09.11 02.10.11 304011 274111 261241 220142

Abb. 41: Homepage der Kernkraftwerksferniiberwachung Schleswig-Holstein

e Was ist die KFU? Warum wurde die KFU eingerichtet?

e Was und wie misst die KFU im und am Kernkraftwerk? Was und wie

misst das KFU in der Umgebung von Kernkraftwerken? Wo misst die
KFU?

e Wie wird was berechnet? (Inkl. Darstellung der Formeln)

e Darstellung der Messwerte (mindestens taglich, teilweise stiindlich])
Uber eine gewisse Zeitspanne bis zu den heutigen aktuellen Immissi-
onswerten. Dabei Darstellung der Ergebnisse aller Messpunkte.

e Technische und organisatorische Durchfiihrung der KFU

Die Transparenz ist im Fall der KFU sehr groB: Alle Verfahren und Ergeb-
nisse werden ausfiihrlich dargestellt. Allerdings sind die veroffentlichten
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Daten und Formeln so komplex, dass sie quasi nur fir Strahlenschutzex-
perten verstandlich sind und somit den Laien fir ein Verstandnis stark
beanspruchen.

d) Wissenschaft

Auch wissenschaftliche Einrichtungen halten Informationsangebote rund
um ionisierende Strahlung im Zusammenhang mit Kernkraft vor: Hier
finden sich z.B. einige Informationsangebote beim Johann Heinrich von
Thinen-Institut (vTl) zur Belastung der Meeresékosysteme und beim
Max-Rubner-Institut Uber Lebensmittel. Beide Institute haben neben In-
formationen uber ihre Aufgaben und Zustandigkeiten auch Informationen
mit Blick auf Bedarfe der allgemeinen Offentlichkeit, z.B. Beitrige an-
lasslich von Fukushima. Das Okoinstitut liefert mit der Broschiire
.Streitpunkt Kernenergie - Eine neue Debatte (iber alte Probleme” nicht
so sehr Informationen zum Strahlenschutz, allerdings eine Reihe von Da-
ten und Fakten rund um Kernkraft inkl. moglicher Schaden im Falle eines
schwereren Stor- / Unfalls.

BiLGi FORMU

Bu bilgi formunu evinizde kolay bulunabilecek
bir yerde muhafaza etmelisiniz.

Berlin-Wannsee'de bulunan arastirma reaktérid BER Il ,
de olabilecek bir kaza durumunda yapmaniz gerekenler

ikaz

Wannsee ve Babelsberg semtindeki halkin ikaz edilmesi ve bilgilen-
dirilmesi polisin ho-parlgr araglan veya radyo sayesinde gergeklese-
celktir, Hoparldr araci tarafindan uy-arildiktan sonra lOtfen radyonuzda
yerel trafik kanalini ayarlayiniz ve bu kanaldan yapilan anonslara
dikkat etmelisiniz.

Evde kalma
sayet bir kazadan sonra evde kalmaniz tavsiye edildiyse,

Abb. 42: Broschiire des Helmholtz Zentrums Berlin

Einen Blick Uber den Tellerrand hinsichtlich der Endlagerungsproblema-
tik liefert ein Beitrag ,Riickholbarkeit - Thesen fur eine 6ffentliche Debat-
te” der Entsorgungskommission (ESK). Wo die Beitrage zahlreicher ande-
rer Akteure auf technische Details und (Un-)Machbarkeiten der Endlage-
rung fokussieren, liefert der Informationsbeitrag der ESK eine Auseinan-
dersetzung mit zentralen Begriffen und Fragestellungen, z.B. was bedeu-
tet Rickholbarkeit und wie kann sich dieses Ziel mit dem Ziel der lang-
fristigen Sicherheit ,beilen™?
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Das Forschungszentrum Karlsruhe hat im Internet ein 200-seitiges .. Lexi-
kon zur Kernenergie” veroffentlicht, das viele Eintrage zu Strahlenschutz
(Rechtliche Grundlagen, Ausgestaltung, Bereiche) enthalt.

Besonders hervorzuheben sind die Informationen des Helmholtz Zentrum
Berlin (s. Abb. 42) zum Forschungsreaktor BER II. Das Angebot ist vor al-
lem im Vergleich zu Informationen von wirtschaftlich betriebenen Kern-
kraftwerken, aber auch im Vergleich zu Informationen zur Forschungs-
Neutronen-Quelle an der Technischen Universitat Minchen besonders
transparent, verbraucherfreundlich und verstandlich. Die Notfallbroschu-
re des Helmholtz Zentrum Berlin enthalt mit einem Merkblatt auf
Deutsch, englisch und turkisch das einzige tirkischsprachige Angebot,
dass bei der Recherche gefunden wurde.

Keine relevanten Strahlenschutzinformationen zur ionisierenden Strah-
lung im Bezug zu Kernkraft, aufler eventuell interne Vorschriften beim
Umgang in verordnungsrechtlich betroffenen Gebieten, fanden sich bei
den Max-Planck Instituten, den Fraunhofer Instituten sowie auf den Sei-
ten der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Natirliche ionisierende Strahlung

In der nachfolgenden Abbildung 43 sind die untersuchten Themen und
Akteursgruppen in diesem Strahlungsbereich dargestellt. Eine detaillier-
te Darstellung der Ergebnisse mit den entsprechenden Internetadressen
ist im Anhang nachzulesen.

Reiseunternehmen

. Na_tl._lrllche Fluggesellschaften
ionisierende Produzenten und Handel von
Strahlung Bausteffen und Mineralwasser
kosmische Strahlung / Flugverkehr Wirtschaft Radon-Heilbader
Baustoffe Wasserversorger
Mineralwasser —' Themen Bergwerke

Radon Berufsgenossenschaften

- Akteursgruppen — o R
Bergbau Ministerien und Amter des Bund

Ministerien und Amter der Lénder

e e Bundesanstalt fir Materialprifung

Verbraucherschutz

NGO Gewerkschaften

Umweltschutz

Wissenschaft

Abb. 43: Themen und Akteure des Bereichs natiirliche ionisierende Strahlung

Generelle Einschatzung zum Informationsangebot ein-
schliefilich des BfS

Informationsangebote zu den natirlichen Quellen ionisierender Strahlung
sind nur sehr sparlich und unregelmaflig im Internet vorhanden. Aus-
nahmen beschranken sich auf einige Akteursgruppen in bestimmten
Strahlungsbereichen.

So berichten Unternehmen nicht tber kosmische Strahlung und stellen
nur vereinzelt oberflachliche Informationen zu den Themen Baustoffe
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Viele Behorden
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Strahlungsbereich
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oder Lebensmittelbestrahlung zur Verfliigung. Radonbader betonen eher
die positiven therapeutischen Wirkungen als die potentiellen Gefahren
dieses Edelgases. Allein Wirtschaftsverbande informieren umfassend
uber Uran im Wasser, die Bestrahlung von Lebensmitteln oder die Ra-
donbelastung von Wohnhausern. Aufbereitete Informationen mit Empfeh-
lungen zum gesundheitsschitzenden Verhalten fanden wir in Ansatzen
bei einer Berufsgenossenschaft, nicht jedoch im Wirtschaftsbereich.

Nur vereinzelt berichten NGOs zu ausgewahlten Strahlenthemen. So er-
klart eine Gewerkschaft die Gefahren kosmischer Strahlung fir das Flug-
personal und platziert politische Forderungen. Im Lebensmittelbereich
gibt eine Verbraucherschutzorganisation Auskunft Uber Bestrahlung und
fordert Politik und Wirtschaft zum Handeln auf.

Von Behorden-Seite findet der interessierte Suchende keine Information -
weder zu kosmischer Strahlung noch zu Baustoffen. Landerbehorden mit
regionaler Verantwortlichkeit im Bergbau verbleiben in der Darstellung
von Messwerten. Zu radioaktiven Lebensmitteln gibt es von einer Bundes-
und einer Landesbehorde aufbereitete Informationen, die bis zu Kauf-
empfehlungen reichen. Anders gestaltet sich die Situation bei Radon, zu
dem viele Landerbehorden auf laienverstandliche Art Hinweise zu
Schutzmafinahmen geben.

Die Berichterstattung zu kosmischer Strahlung reduziert sich auf die wis-
senschaftlich berichtende Strahlenschutzkommission und das bilirgerna-
he Helmholtz-Zentrum Minchen. Nicht oder nur punktuell werden Bau-
stoffe und Bergwerke betrachtet. Angemessene Strahlenschutzangebote
findet der Suchende zu Radon und Lebensmittelbestrahlung beim Bun-
desamt fiir Bundesamt fiir Risikobewertung (BfR) sowie beim Max-Ruber-
Institut und Helmholtz-Zentrum Minchen. Die Strahlenschutzkommission
und die Gesellschaft fir Reaktorsicherheit bleiben in ihrer Berichterstat-
tung zu Radon eher wissenschaftlich und fachlich anspruchsvoll.

Vereinzelt richten sich die informierenden Akteure an bestimmte Ziel-
gruppen: z.B. bei Radon an Hausbesitzer, bei Uran an Eltern, oder an
Flugpassagiere im Bereich kosmischer Strahlung. Diese Beispiele blei-
ben jedoch eher Ausnahmen.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) halt zu allen hier vorgestellten
ionisierenden Strahlungsarten Informationsangebote vor. Im Fokus mit
einer eigenen Ubersichtsseite steht Radon. Die Themen kosmische Strah-
lung, Radionuklide in Mineralwasser, Bausstoffe und Bergwerke sind der
Kategorie Lebensmittel und Umweltradioaktivitat zugeordnet und mit je
einer Seite dargestellt. Das BfS widmet sich umfassen dem Edelgas Ra-
don. So werden theoretische Grundlagen und gesundheitliche Wirkungen
erlautert, in Landkarten Regionen mit erhohter Radonkonzentration ver-
ortet und Messmethoden vorgestellt. Fur Schutzmalinahmen gibt das BfS
auf einer Seite Empfehlungen und verweist in einer FAQ auf das ,,Radon-
Handbuch Deutschland”. Die Gbrigen Themen werden auf je einer Seite
behandelt, die Schwerpunkte auf Grundlagen, Expositionswerte und Ge-
fahreneinschatzung legen. Darlber hinaus bietet BfS eine Broschire zu
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Hohenstrahlung beim Fliegen aus dem Jahr 2003 und ein Infoblatt zu
Baumaterialen aus dem Jahr 2005 an.

Die Ubersichtsseite ist ebenfalls auf Englisch verfiigbar, weiterfiihrende
Artikel dann nur in deutscher Sprache. Die Inhalte sind teilweise birger-
nah, teilweise fachlich anspruchsvoll. Letzteres zeigt sich dann, wenn der
Satzbau komplizierter, die Fremdworter haufiger und mathematische
Gleichungen im Text Eingang finden. Folgende Aussage zum Gefahrenpo-
tential von Radon dient hierfir als Beispiel: ., das Risiko, an Lungenkrebs
zu erkranken, [steigt] um circa 10 Prozent pro 100 Bg/m® Raumluft an”.
Neben der Gruppe des Flugpersonals und Flugpassagiere wurden fiir die
untersuchten Strahlungsthemen keine herausgestellten Zielgruppen er-
kannt.

Wer informiert (woriiber)? Wer informiert nicht?
In welcher Form wird informiert?

a) Unternehmen/ Interessenverbiande

Kosmische Strahlung/Flugverkehr: Der interessierte Suchende findet auf
den Seiten der funf grof3en Fluggesellschaft keine Informationen tber
kosmische Strahlung. Auch bei der Suchmaschinen-Suche konnten unter
den Stichworten ., Strahlenschutz und kosmische Strahlung™ keine Unter-
nehmen gefunden werden, die Informationsangebote vorhalten. Einzig
zwei Online-Medien befanden sich unter den ersten zehn Treffern, die
sich dem Thema mit jeweils ahnlicher Gefahrenbewertung widmen. So
berichtet das Online-Wissensmagazin des Springer-Verlags abschlieflend
von existierenden, wenn auch hinnehmbaren Risiken fiir Bergsteiger und
Vielflieger. Das Internetlexikon Goruma stimmt ahnlich ein, das selbst fur
Schwangere kaum ein hoheres Gesundheitsrisiko besteht.

Baustoffe: Stichproben unter Baustoffunternehmen wie Lafarge und Gra-
niteland C&H Steimel GbR zeigten kaum relevante Ergebnisse. Letztere
erklaren auf ihrer Homepage, warum Radioaktivitat bei Granit keine Rele-
vanz hat. Uber die Suchmaschinen-Suche fand sich der Deutsche Natur-
werkstein-Verband e. V. (DNV), der umfassende Basisinformation zum
Thema Strahlung und Naturwerkstein gibt und zu dem Schluss kommt,
dass die im Baustoff vorhandene Strahlung im Vergleich zur natirlichen
Hintergrundsstrahlung zu vernachlassigen ist.

Mineralwasser: Beim Thema Wasser stellen der Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) und der Deutsche Verein des Gas-
und Wasserfaches (DVGW]) Informationen bereit. Der BDEW berichtet auf
seiner Homepage in einem Vortrag tuber Verfahren der Uranentfernung
und in mehreren Pressemitteilungen tiber eine Kooperation mit dem
BUND zur novellierten Grenzwertsetzung fir Uran im Wasser. Der DVGW
berichtet neben Methoden der Uranentfernung umfassend tber Vorkom-
men von Uran im Wasser und von einzuhaltenden Grenzwerten. Auch auf
der Seite des Verbands kommunaler Unternehmen (VKU) erféhrt der Be-
sucher von den Urangrenzwerten und erhalt zudem eine Einschatzung
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des Verbands dazu. Der Verband Deutscher Mineralbrunnen e. V. (VDM)
berichtet nicht zum Thema.

Start Radon - oder wie unsere Atemluft krank machen kann?
Zustandsformen

Radongas i R
Radicaktivitat Reden

Kinder

Herkunft So, jetzt weilft du das Wichtigste iiber Radon.

Haus

Raumluft Was bleibt zu tun? Du kannst deinen Eltern das Problem mit dem Radon
Abdichtung erkldren oder deinen Lehrer fragen, ob ihr in der Schule das Thema
Messung behandeln kénnt. Denn viele Leute wissen immer noch nicht, dass in
Reden Deutschland durch Radon jedes Johr ungefshr 3000 Menschen an
Activities Lungenkrebs sterben. Da ist es schon wichtig, dass man gut dariiber
Links Bescheid weifl.

Kontakt
Impressum

Abb. 44: Homepage von Kemski & Partner

. P Verherige
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Radon: Aus dem Wirtschaftsbereich informieren vor allem Anbieter von
Radonkuren und Architektenkammern zum Strahlenschutz. Auf den Sei-
ten der entsprechenden Kurbader finden sich jedoch Strahlenschutzin-
formationen unterschiedlicher Qualitat. So wird vor allem iber die ent-
zindungshemmenden und schmerzlindernden Effekte und behandelbare
Krankheiten berichtet. Auf mogliche Strahlungsgefahren gehen nur die
Kurbader Gasteiner Heilstollen, St. Blasien und Bad Steben ein.

Die Architektenkammern aus Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Thi-
ringen und Rheinland-Pfalz sehen die Thematik unter dem Gesichtspunkt
Arbeitsschutz. Der Leser kann sich knapp zu den Gefahrenquellen durch
Radon beim Bauen und Sanieren informieren und erfahrt von Weiterbil-
dungsangeboten. Auch die Deutsche Gesellschaft fir Arbeitsmedizin und
Umweltmedizin (DGAUM] erkléart Radon als einen wesentlichen Beitrag
zur Strahlenexposition der Allgemeinbevolkerung. Im Detail findet der
Besucher der Homepage Informationen zu den Stoffeigenschaften, zu Ex-
positionsquellen und biologischen Effekten. Die Notwendigkeit einer Ge-
baudesanierung im Falle hoher Strahlungswerte wird angesprochen.

Der Deutsche Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. [DVGW) widmet sich
Radon in Wasserwerken und informiert Uber die Strahlenschutzverord-
nung und die Pflichten der Wasserversorger.

Die Berufsgenossenschaften BGDP und BGETEM sowie die Deutsche Ge-
setzliche Unfallversicherung (DGUV) bieten Info-Angebote zu Radon an.
Letztere erlautert die gesetzlichen Grenzwerte und Expositionsquellen in
Wohnhausern, bevor auf die weiterfihrenden Seiten des BfS und der SSK
verwiesen wird. Die BG Energie, Textil, Elektro und Medienerzeugnisse
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(BGDP) veroffentlicht in der Arbeitsschutzzeitschrift ,Briicke” einen leicht
verstandlichen Artikel zum Thema. Der Leser erfahrt tber Wirkung und
Gefahrdungspotential und erhalt Tipps fur SchutzmalBinahmen in der
Wasserwirtschaft. Ein ahnliches Vorgehen findet man bei der BG der Gas,
Fernwdrme und Wasserwirtschaft (BGETEM), die in einem Merkblatt Gber
die Radioaktivitat bei der Wassergewinnung und den entsprechenden
Grenzwerten aufklart. Empfehlungen zu Schutzmafinahmen bleiben hier
jedoch aus.

Das Beratungsunternehmen Kemski & Partner stellt zum Thema Radon
ein Informationsportal mit umfassenden Hintergrundinformationen, einer
interaktiven Ortsuche und einem Medienspiegel bereit. Eine separate In-
formationsseite gibt Kindern einen Einblick in die Thematik und erklart
physikalische Grundlagen, Expositionsorte und Schutzmafnahmen (s.
Abb. 44).

b) NGOs/ Zivilgesellschaft

Kosmische Strahlung/Flugverkehr: Einzig die Gewerkschaft ,.Vereinigung
Cockpit e.V.” berichtet als zivilgesellschaftlicher Akteur. Hier prasentiert
Cockpit ausfiihrliche Informationen tber Strahlenschutz fir Flugperso-
nal. Zudem werden die Ergebnisse des Forschungsvorhabens "Krebsrisi-
ken beim fliegenden Personal” prasentiert und die Forderung nach mehr
Forschung geauflert. Die Gewerkschaft sieht ihre Mitglieder einem erhoh-
ten Gesundheitsrisiko ausgesetzt und fordert verschiedene Mafinahmen
zum Strahlenschutz.

Mineralwasser: Testergebnisse zu Uran im Wasser findet der Leser bei
Foodwatch aus dem Jahr 2008. In diesem Zusammenhang wird fir die
Zielgruppe ,Sauglinge” sensibilisiert und die politische Forderung nach
Kennzeichnung geduBert. Uber die Suchmaschinen-Suche trifft man un-
ter Eingabe der Wérter ., Mineralwasser und Radioaktivitat™ auf den Ver-
band fiir Unabh&ngige Gesundheitsberatung e. V. (UGBJ, der in einer
Pressemitteilung tber den Stand der Wissenschaft berichtet und ermun-
tert, in Hinblick auf die Kinder- und Sauglingsernahrung entsprechende
Informationen beim Produzenten einzuholen.

Radon: Unsere Recherche ergab keine Treffer bei zivilgesellschaftlichen
Organisationen zum Thema Radonbelastungen. Insbesondere die
Verbraucherschutzorganisationen wurden dahingehend ohne Ergebnis
untersucht.

c) Behorden

Kosmische Strahlung/Flugverkehr: Unter den Behorden fanden sich in
unserer Recherche nur das Luftfahrt Bundesamt und das Hessische Lan-
desamt fir Umwelt und Geologie (HLUG] mit Infoangeboten. Wo letzteres
sich darauf beschrankt, kosmische Strahlung zu erklaren, legt das Luft-
fahrt Bundesamt den Fokus auf die Strahlschutzverordnung fur fliegen-
des Personal. Dazu findet der Besucher eine Muster-
Verfahrensanweisung, Moglichkeiten der Berechnung der Strahlenbelas-
tung wahrend des Fluges und eine FAQ zur Strahlenschutzverordnung.

83



Ergebnisse aus Arbeitspaket 2

Baustoffe: In unserer Recherche konnten weder bei den untersuchten
Behorden wie der Bundesanstalt fir Materialforschung und Prifung
(BAM) noch durch die qualitdtssichernde Suchmaschinen-Suche Informa-
tionsangebote zu Strahlenschutz und Bausstoffen gefunden werden.
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: Die natiirliche Radioaktivitat ist schon immer vorhanden. Sie wird verursacht von
Reaktionsprodukte

radioaktiven Nukliden aus der Entstehungszeit irdischer Materie. Dazu gehdren z
Kalium-40, die Uranizotope Uran-235 und Uran-238 und deren Zerfallsprodukte (z
Radon-222, Radium-226 oder Thorium-232). Andere Radionuklide werden standig

en

Abb. 45: Homepage des Bayerischen Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit

Mineralwasser: Das Bayerische Landesamt fiir Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit (LGL) informiert zu Uran im Trinkwasser (s. Abb. 45). So
werden unfangreiche Angebote zu Technik und Anwendungsbereichen,
gemeinsam mit Entwarnung gesundheitlicher Risiken, dargestellt. Zum
Thema Wasserqualitat informiert das Landesamt vor allem andere Be-
horden, wie die Bevolkerung mit Informationen und Empfehlungen zu be-
dienen ist. Auf Bundesebene halt das Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) eine ausfihrliche FAQ zum Thema vor,
in dem der Leser sowohl Informationen zu Grundlagen, Anwendungsbe-
reichen als auch Hinweise fur produktbezogene Informationen fir den
Konsumenten findet.

Bergbau: Die Behorden aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen be-
richten auf ihren Seiten zur Uberwachung der bergbaulichen Radioaktivi-
tat. Anforderungen an den Personenschutz bei Bergwerksbesuchern
werden dargestellt, wobei hier weniger die Bevdlkerung als der Veran-
stalter von Bergbaubesichtigungen Adressat der Informationen ist. Das
Sachsische Staatsministerium fir Umweltschutz und Landwirtschaft er-
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lautert in der Broschiire ,Radioaktivitat und Strahlenschutz - Normalfall
oder Risiko?" schlicht die Strahlungssituation in den s&chsischen Berg-
werken ohne auf Empfehlungen einzugehen.

Abb. 46. Broschiire des Bundesumweltministeriums

Radon: Interessierte finden auf Behordenseiten viele Informationsange-
bote zum Thema Radon. Dabei stechen vor allem Landerministerien und
-behdrden hervor. Auf Bundesebene tritt das Umweltministerium (BMU)
mit einer kompakten und gut lesbaren Broschiire in Erscheinung, die
Uber unsere Suchmaschinen-Suche gefunden wurde und wesentliche
Fragen zu Hintergrund, Wirkungen und Mafinahmen beantwortet (siehe
Abb. 46). Die Umweltministerien und Umweltbehdrden der Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Berlin, NRW, Sachsen, Saarland, Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Rheinland-Pfalz bieten auf ihren Homepages ebenfalls In-
formationen an. Diese reichen von Einseitern bis zu umfangreichen Bro-
schiren. In besonders verbrauchernaher Gestaltung tritt das Hessische
Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(HMUELV) mit der Broschiire ,Radon in Gebauden - ein Gesundheitsrisi-
ko?" auf. Auch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LfU) Gberzeugt mit
umfangreichen und leicht verstandlichen Informationen. Die benannten
Ministerien und Behorden verweisen fast durchgangig auf regionale Be-
sonderheiten zur Radonkonzentration in ihrem Bundesland und benennen
neben den unterschiedlichen Expositionsquellen auch Schutzmafinah-
men. Der Fokus liegt vielfach darauf Wissen zu vermitteln und Schutzver-
halten zu fordern.

d) Wissenschaft

Kosmische Strahlung/Flugverkehr: Obwohl sowohl die Deutsche Luft-
und Raumfahrtanstalt (DLR) und die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) For-
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schungsergebnisse zu kosmischer Strahlung auf ihren Internetprasenzen
publizieren, findet der Leser weder Aussagen zu Expositionsorten noch

Kosmische Strahlung beim Fliegen

In der Atmosphire ist die kosmische Strahlung hiher als auf
dem Erdboden, Flugpersonal und Passagiere sind daher einer
erhdhten Strahleneinwirkung ausgesetzt. Vielflieger und be-
sorgte Passagiere — zum Beispiel Schwangere - fragen sich,

ob das ihrer Gesundheit schaden kann. Der FLUGS-Fachinfor-
mationsdienst klart tiber die tatsdchlichen Risiken auf.

Diese Hintergrundinformation gibt Durchschnittswerte fiir
die Strahlenexposition beim Fliegen an und zeigt, wie die
tatsdchliche Exposition ermittelt wird. Sie ordnet die Werte
in den Kontext der gesamten Strahlenexposition ein, fiihrt
Grenz- und Richtwerte auf und gibt einen Uberblick zum
wissenschaftlichen Kenntnisstand iiber die Gesundheitsge-
fahren.

1. Wie hoch ist die kosmische Strahlung beim
Fliegen?

Hochenergetische atomare Teilchen aus dem Kosmos dringen stén-
dig in die Atmosphéare ein. Diese so genannte primare kosmische
Strahlung (fruher Héhenstrahlung genannt) besteht uberwiegend
aus Protonen, aus Heliumkernen und zu einem kleineren Anteil aus
schweren Kernen sowie aus Elektronen und Photonen. Durch die
Bestandteile der Erdatmosphare (Sauerstoff und Stickstoffatome)
werden diese hochenergetischen Teilchen tber Ionisation und An-
regung abgebremst. Dadurch entstehen Teilchenschauer mit einer
hohen Anzahl von Sekundérteilchen. Bei einer Héhe von etwa 20 Ki-
lometern liegt ein Maximum der Strahlenintensitat (das so genannte
Pfotzer-Maximum). Darunter wird die Strahlung mit zunehmender
Dichte der Atmosphare und zunehmender Nahe zur Erdoberflache

Abb. 47: Homepage des Helmholtz-Zentrums Miinchen

zum Gefahrenpotential. Anders die Strahlenschutzkommission (SSK], die
als Ergebnis einer Studie erklart, dass kein Zusammenhang zwischen
kosmischer Strahlung und Erkrankungen beim Flugpersonal abgeleitet
werden kann. In der Broschiire ,, Kosmische Strahlung beim Fliegen” be-
schreibt auch das Helmholtz-Zentrum Minchen den Expositionsort Flug-
zeug. Nachdem die Broschire Grundlagen, Grenzwerte und Gesundheits-
auswirkungen berichtet hat, werden abschlie3iend Empfehlungen allge-
meiner Art und fir Schwangere gegeben (siehe Abb. 47). Zudem bietet die
Homepage dem Besucher an unter Angabe detaillierter Daten seine
Strahlenbelastung wahrend eines Flugs zu berechnen.

Baustoffe: Als einzige wissenschaftliche Institution berichtet das Umwelt-
institut Miinchen unter einer thematisch breiteren FAQ in knapper Form
Uber Radioaktivitat in Baustoffen und Fliesen ohne dabei Empfehlungen
abzugeben. Uber unserer Suchmaschinen-Suche gelangten wir unter den
ersten zehn Ergebnissen auf die Seite des Instituts fir Physik der Univer-
sitat Oldenburg, die tabellarisch Gber die Radioaktivitatshohe in natirli-
chen Baustoffen Auskunft gibt.

Mineralwasser: Auf Bundesebene informiert das Bundesinstitut fur Risi-
kobewertung (BfR) in einer FAQ tber Uran im Wasser. Im Einzelnen er-
klart das BfR den Zweck, die gesundheitlichen Risiken und gibt die
Hochstwerte fiir die Zubereitung von Sauglingsnahrung an.

Radon: Die Strahlenschutzkommission (SSK) berichtet auf ihren Seiten
die Ergebnisse abgeschlossener epidemiologischer Studien, die das Ge-
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fahrdungspotential von Radon verdeutlichen und gibt in diesem Zusam-
menhang Empfehlungen fiir die Grenzwertsetzung in Deutschland. Uber
die qualitatssichernde Suchmaschinen-Suche fanden sich drei weitere
Akteure. Zum einen befand sich unter den ersten Treffern eine Broschire
des Helmholtz-Zentrums mit dem Titel ,,Radon in Wohnhausern®, die tber
Grundlagen, Wirkungen und Schutzmaf3inahmen informiert. Auch das
Kompetenzzentrum fir Forschung und Entwicklung zum radonsicheren
Bauen und Sanieren e.V. [KORA] halt knappe Informationen vor und ver-
weist auf die Sachsischen Radontage als kommende Veranstaltung. Die
Gesellschaft fiir Anlagen und Reaktorsicherheit (GRS) erklart auf ihrer
Seite die Eigenschaften und Fundorte von Radon um dann eigene Verant-
wortlichkeiten bei der Belastungsermittlung darzustellen.

lonisierende Strahlung in der Medizin

In der nachfolgenden Abb. 48 sind die untersuchten Themen und Akteurs-
gruppen in diesem Strahlungsbereich dargestellt. Eine detaillierte Dar-
stellung der Ergebnisse mit den entsprechenden Internetadressen befin-
det sind in der beigefligten Excel-Datei.

lonisierende
Strahlung in der
Medizin Hersteller von Dignostikgerate
Krankenkassen

p Krankenhduser
Medizingerdte Wirtschaft

4‘ Themen }"ﬁ Pharmaindustrie

Therapie Berufsgenossenschalten

- Akteursgruppen y Ministerien und Amter des Bund

Behérden Ministerien und Amter der Lander
Verbraucherschutz

NGO Gewerkschaften

Wissenschaft

Abb. 48: Themen und Akteure im Bereich ionisierende Strahlung in der Medizin

Generelle Einschatzung zum Informationsangebot
einschlieBlich des BfS

Strahlenschutzinformationen fir die Allgemeinbevolkerung zum Thema
ionisierende Strahlung in der Medizin sind im Internet kaum zu finden.
Publizierte Inhalte richten sich in erster Linie an Arzte und Behérden und
reduzieren sich auf die Darstellung der Schutzverordnungen. Keine In-
formationen finden sich bei Herstellern medizinischer Gerate, Pharmaun-
ternehmen, Krankenkassen oder dem Bundesverband Deutscher Privat-
kliniken (BVPK). Fachliche Inhalte bieten ein Krankenhausverband, die
Deutsche Unfallversicherung oder die Bundesarztekammer an. Allein ei-
ne Berufsgenossenschaft informiert Nicht-Mediziner.

Unter den zivilgesellschaftlichen Organisationen berichtet allein die Deut-
sche Krebsgesellschaft, jedoch nur am Rande zu ionisierender Strahlung
in der Medizin.
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Bis auf die Lander Bayern und Sachsen halten Behorden des Bundes und
der Lander nur geltenden Richtlinien und Verordnungen mit Blick auf
Verwaltungen und medizinisches Fachpersonal vor. Empfehlungen zum
Strahlenschutz geben sie Biirgerinnen und Birgern in keinem Fall.

Aus dem Bereich der Wissenschaft fanden wir innerhalb unserer Recher-
che allein die Strahlenschutzkommission (SSK) mit entsprechenden Stu-
dienergebnissen, die an das wissenschaftliche Publikum gerichtet sind.

Eine differenzierte Berichterstattung hin zu sensiblen Zielgruppen in der
Bevolkerung ergab sich aus den Rechercheergebnissen nicht.

Das BfS befasst sich auf seinen Seiten mit den Anwendungsfeldern Ront-
gen, nuklearmedizinische Diagnostik und alternative Schnittbildverfah-
ren. Zudem wird Uber die notigen Genehmigungen bei medizinischer For-
schung mit radioaktiven Stoffen und ionisierender Strahlung berichtet, die
sich jedoch eher an den Wissenschaftsbereich richten. Neben der Dar-
stellung technischer Grundlagen der Diagnostikmethoden, kommt das
BfS im Rontgenbereich auch mit Verweis auf den Rontgenpass auf
Schutzmafinahmen zu sprechen. Diese sind jedoch wenig blirgernah for-
muliert, wie folgender Auszug zeigen soll. ,Bei Stellung der oben genann-
ten rechtfertigenden Indikation ist der Arzt verpflichtet, auch Verfahren
mit geringerer oder keiner Strahlenexposition zu beriicksichtigen™. Der
Leser trifft auf viele Fachbegriffe und einen verschachtelten Satzbau, was
ein Verstandnis fir Laien erschwert. Auffallig ist, dass sowohl die Uber-
sichtsseite als auch viele nachfolgende Seiten in Englischer Sprache ver-
fugbar sind.

Wer informiert (woriiber)? Wer informiert nicht?
In welcher Form wird informiert?

a) Unternehmen/ Interessenverbande

Informationen auf Seiten von Unternehmen sind auflerst sparlich. So er-
gaben Stichproben unter den drei Marktfiihrern sowohl bei Herstellern
von medizinischen Geraten als auch bei Pharmaunternehmen keine Er-
gebnisse. Auch Krankenkassen berichten auf ihren Internetprasenzen
nicht Gber Strahlungen in der Medizin. Nachdem die Suche beim Bundes-
verband Deutscher Privatkliniken e.V. ebenfalls erfolglos blieb, konnten
bei der Deutschen Krankenhausgesellschaft knappe Informationen ge-
funden werden. Hier werden Anderungen der Strahlenschutz- und Ront-
genverordnung dargestellt. Zudem wird den Besuchern mit eher fachli-
chem Hintergrund zur Strahlenschutzkommission (SSK] als Orientie-
rungshilfe verwiesen. Auch die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
(DGUV) beschrénkt sich in ihrer Homepage auf die Verdffentlichung der
neuen Rontgen- und Strahlenschutzverordnung. Die Berufsgenossen-
schaft fir Gesundheitswesen und Wohlfahrtspflege (BGW) fallt mit einem
Flyer positiv auf. Angefangen von den gesetzlichen Anforderungen werden
Moglichkeiten fur den Schutz der Mitarbeiter und fur die praktische Arbeit
gegeben (siehe Abb. 49).
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Welche Anforderungen miissen Sie erflillen?

® DerEinsatz von Rantgengerdten muss bei derzustandigen Beharde angezeigt und genehmigt
werden.

L]

Sie oderein beschaftigter Tierarzt miissen die Fachkunde im Strahlenschutz haben.

L]

Eine Strahlenschutzanweisung, in der die Strahlenschutzmatnahmen aufgefiihrt sind, muss
erstelltwerden.

* Alle betroffenen Beschaftigten miissen mindestens einmal jahrlich unterwiesenwerden. Die
Unterweisung muss dokumentiert, von der unterwiesenen Person unterzeichnet und funf Jahre
aufbewahrtwerden. Nutzen Sie dazu das Formblatt ,,Nachweis iiber Schulung/Unterweisung/
Einweisung® bei den Arbeitshilfen Nr. 3.

* Arbeitsmedizinische Vorsorge ist fiir strahlenexponierte Personen verpflichtend, siehe auch
Sichere Seite ,Arbeitsmedizinische Vorsorge®. Die drztlichen Bescheinigungen der arbeits-
medizinischen Varsorge miissen fiirdie Dauer der beruflichen Tatigkeit aufbewahrtwerden.

L]

Fiir alle betroffenen Beschaftigten stehen Dosimeter zur Verfugung und werden regelmafig
ausgewertet.

® Lassen Sie lhr Rintgengerit alle 5 Jahrevon einem Sachkundigen priifen.

Abb. 49: Homepage der Berufsgenossenschaft Gesundheitswesen und Wohl-
fahrtspflege

Uber unsere qualitatssichernde Suchmaschinen-Suche fanden sich An-
gebote der Bundesarztekammer und des Deutschen Arzteblattes unter
den ersten zehn Ergebnistreffern. Erstere informiert in einer Pressemit-
eilung Uber die Novellierung der Rontgenverordnung und gibt zudem
Handlungshinweise bei radiologischen Untersuchungen. Das Deutsche
Arzteblatt stellt neben der bereits vorgestellten Berufsgenossenschaft im
untersuchten Wirtschaftsbereich das einzige Angebot bereit, das einer
angemessenen Strahlenschutzinformation nahe kommt. Hier wird unter
dem Titel ,Strahlenschutz in der Medizin” zuerst tiber Hintergriinde und
biologische Wirkungen berichtet, um dann Grenzwerte fir Patienten dar-
zustellen.

b) NGOs/ Zivilgesellschaft

Uber unsere Suchmaschinen-Suche ergab sich die Deutsche Krebsge-
sellschaft e.V. als einziger Akteur in diesem Bereich. Hier findet der Leser
in einem Artikel tGiber Strahlung und Krebserkrankungen auch einen Ab-
satz zu Rontgenstrahlung und Schutzempfehlungen des Bundesamts fir
Strahlenschutz (BfS). Die Suche beim Marburger Bund blieb ohne Erfolg.

c) Behorden

Auf Bundesebene ergab unsere Untersuchung nur beim Bundesumwelt-
ministerium (BMU]) Ergebnisse, das die Strahlenschutz- und Rontgenver-
ordnung bekannt gibt und dem Besucher Hinweise zur Umsetzung dar-
stellt. Mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Bayern berichten hingegen alle Lander tber ihre Behdrden oder Ministe-
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rien. Dabei richten sich die Strahlenschutzinformationen grof3tenteils an
arztliches Fachpersonal und verbleiben zudem oft bei der Vorstellung der
Richtlinien und der Klarung der Zustandigkeiten. Ausnahme stellt das Mi-
nisterium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW dar, das Hinweise zum
sicheren Umgang mit radioaktiven Stoffen und Rontgenanlagen gibt. Ne-
ben den rechtlichen Grundlagen werden Informationen fir die praktische

@E@ Strahlenschutzkommission

iber dis SSH Strahlenschutzthemen - Thema Strahlenschutz

StrahlenschutzThemen

Beratungsergebni

Publikationen
Empfehlungen / Stellungnahmen der Strahlenschutzkommission

WWW.Adressen
zum Strehlenschutz
2008 Prifung der Notwendigkeit der Festlegung von Organd 1 flir d
Impressum Probanden in der medizinischen Forschung
2008 Eingangsveraussetzungen und Erwerb der erferderlichen Fachkunde bzw.
Kenntnisse im Strahlenschutz in der Medizinischen Physik
Jahreshericht 2010
a:r ;f:h.e‘i'fmm,mmn 2008 Evaluierung von Mutzen und Risiken im qualititsgesicherten Mammographie-

Screening in Deutschland

Orientierungshilfe

fur bidgebende Unlersuchungen 2008 Orientierungshilfe fiir bildgebende Untersuchungen

2007 Interventienelle Radiologie

2008 Anforderungen an die Rechtfertigung individueller
Fritherkennungsuntersuchungen mit ionisierender Strahlung

2006 Orientierungshilfe fiir radielogische und nuklearmedizinische Untersuchungen

2006 Bildgebende Diagnostik beim Kind — Strahlenschutz, Rechtfertigung und
Effektivitit

2006 Strahlenhygienische Bewertung von Strahlentherapieverfahren mit Protonen und

Schwerionen

Abb. 50: Homepage der Strahlenschutzkommission

Arbeit gegeben. Auch das Sachsische Staatsministerium fir Umwelt-
schutz und Landwirtschaft (SMUL) sticht mit dem Flyer ,Strahlenanwen-
dungen in der Medizin” positiv hervor. Das Bayerische Staatsministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz erklart in einem kurzen Artikel,
worauf man bei Rontgenuntersuchungen als Patient achten sollte.

d) Wissenschaft

Auf den Seiten der Strahlenschutzkommission findet der Besucher unter
der Unterkategorie Medizin und Strahlenschutz eine Auflistung der zu-
letzt publizierten Studien zu diesem Thema (s. Abb. 50). Aus den Kurzzu-
sammenfassungen werden die Fragestellung, das Untersuchungsdesign,
die Ergebnisse und der bestehende Forschungsbedarf dargestellt. Die
Zielgruppe dieser Informationen ist die Wissenschaft oder arztliches
Fachpersonal. Dementsprechend werden die Informationen weder laien-
verstandlich aufbereitet noch Empfehlungen zum Strahlenschutz gege-
ben. Unsere Suche nach Informationsangeboten schloss auch das Institut
fur Qualitat und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG) mit ein,
jedoch ohne Ergebnisse.
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Nutzeranalyse der informierenden Akteure

In einer schriftlichen Anfrage baten wir jene Institutionen und Organisati-
onen, deren Informationsangebote zum Strahlenschutz wir im Internet
gesichtet hatten, die Frage nach einer Nutzeranalyse ihrer Inhalte zu be-
antworten. Konkret fragten wir, ob eine Analyse der Zielgruppen hinsicht-
lich der Kenntnis, Wahrnehmung und Wirkung der dargebotenen Informa-
tionsmalBnahmen vorgenommen wurde.

Von 123 angefragten Institutionen erhielten wir insgesamt 32 Antworten.
21 Akteure gaben an, keine Wirkungsanalyse vorgenommen zu haben,
darunter finf Unternehmen, elf Behorden, zwei NGOs und drei wissen-
schaftliche Institutionen. Zwei Unternehmen und eine Behorde lehnte ei-
ne Auskunft aus organisatorischen Griinden ab. Unter den neun Instituti-
onen, die angaben, eine Nutzeranalyse vorgenommen zu haben, befanden
sich vier Unternehmen, drei Behorden und je ein zivilgesellschaftlicher
und wissenschaftlicher Akteur.

Eine wissenschaftliche Einrichtung berichtete von einer laufenden Um-
frage, in der der Wissensstand zu EMF und naturwissenschaftlichen
Grundlagen, das Nutzerverhalten und die Risikowahrnehmung der Nutzer
erfragt wurden. Ein Unternehmen stellte die Ergebnisse einer laufenden
Umfrage auf der Internetseite vor, in der Uber den Hintergrund der Nutzer
und die Nutzungshaufigkeit der Angebote berichtet wurde. Ein weiteres
Unternehmen berichtete von einer BfS-Studie und ein Gutachten der
Verbraucherzentrale NRW, in der die eigenen Informationsangebote be-
wertet wurden. Die restlichen Rickmeldungen gaben teils umfangreiche
Klickzahl-Statistiken sowie qualitative Erfahrungsberichte Uber die direk-
te Nutzerriickmeldungen am Telefon oder im Schriftverkehr an.

Fazit - AP2

Im Folgenden fassen wir anhand einer Bewertungsmatrix (s. Tabelle 3,
Seite 92) alle Strahlungsbereiche unter der Fragestellung zusammen, in-
wiefern die Akteure aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Behorden und Wis-
senschaft Informationen zum Strahlenschutz bereitstellen, die auf den
potenziellen Bedarf von Biirgerinnen und Biirgern ausgerichtet sind.
Grundlage dieser Bewertung sind die vier Kernfragen nach physikali-
schen Grundlagen, biologischen Wirkungen, Expositionsorten und
Schutzmafinahmen.

Die Untersuchung zeigt, dass besonders zu den Themenfeldern ultravio-
lette Strahlung, Mobilfunk und nukleare Unfalle/Kernkraftwerke Uber fast
alle Akteursbereiche umfassende Strahlenschutzangebote mit Hand-
lungsempfehlungen dargeboten werden.

Ein heterogenes Bild ergibt sich bei den Themen End- und Zwischenlager
von radioaktivem Abfall, EMF bei Hochspannungsnetzen und bei natirli-

cher Strahlung (Radon, Uran im Wasser, kosmische Strahlung). Der Um-
fang der Informationsangebote ist hier je nach Akteursgruppe hochst un-
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terschiedlich und reicht von der Darstellung biologischer Wirkungen und
behordlicher Grenzwerte bis hin zu Verhaltensempfehlungen. Beim The-
ma ionisierende Strahlung in der Medizin verbleiben alle Akteursgruppen
fast ausschliefilich in der Beschreibung von physikalischen Grundlagen
und gesetzlichen Richtlinien.

Demgegentber fanden sich bei niederfrequenten elektromagnetischen
Feldern im Mobilitatsbereich, zu Radioaktivitat im Bergbau und bei Bau-
stoffen keine oder nur sehr wenige Informationen in unserer Untersu-
chung.

Uber die Akteursbereiche l4sst sich demgegeniiber kein eindeutiges Bild
feststellen. Zu jeder Strahlungsart gibt es aus jedem Akteursbereich we-
nigstens einen Informationsgeber, wenn auch mit Angeboten unter-
schiedlicher Qualitat. NGOs fallen deutlich haufiger mit umfassenden
Strahlenschutzinformationen auf, die auch Handlungsempfehlungen ent-
halten. Bei wissenschaftlichen Institutionen ist dies eher die Ausnahme.
Unternehmen und Behorden halten sich in der Fokussierung auf Hand-
lungsempfehlungen in etwa die Waage, wobei Ministerien und Amter ein
deutlich breites Themenspektrum bearbeiten und darstellen.

Eine Anfrage bei informierenden Akteuren ergab, dass Nutzeranalysen
zur Kenntnis, Wahrnehmung und Wirkung der angebotenen Strahlen-
schutzinformationen die Ausnahme darstellen.

Tabelle 3: Ubersicht der Strahlenschutzinformationen je Akteursbereich

Bereich Wirtschaft Zivil/NGOs Behoérden Wissen-
(ohne BfS) schaft
uv * % % ) * %k %k % % % * %
(von Verbin-

den und Kranken-

kassen)
NF EMF -
Mobilitat o o o -
NF EMF - * %k k
Elektrogerate o - -
NF EMF - %k k .. X k %k %k k k

(von Ubertra-

Hochspannung gungsnetzbetrei-

bern)
HF EMF - Mobilfunk | k% * %k k * %k % *

(nurvon

Netzbetreiber)

HF EMF - sonstiges * (nur zu Leuchten) * (nur zu Lam- ok *
pen/WLAN)

lonisierend - * % %k * % %k * %k * %k

Kernkraftwerke
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lonisierend -
Nuklearunfalle

%k %k k
(zu Fukushi-

ma)

* % %k

* % %

%k %k k

lonisierend -
Zwischen-/Endlager

* %k

* %

* %k

lonisierend -
Arbeitsschutz

%k %k k
(von Berufs-

genossenschaften)

* %

lonisierend -
Radon

*

* %k %k

* %k %k

lonisierend - Kos-
mische Strahlung

* % %k

* %

lonisierend -
Baustoffe

lonisierend -
Bergbau

lonisierend -
Uran im Wasser

* %

* %

* %

lonisierend -
Medizin

Legende

- Keine Angaben

*** sowohl Uber ** als auch konkrete Empfehlungen zum Schutz

* nur physikalische Grundlagen, Studien, Richtlinien, Positionierungen

** sowohl Uber * als auch Uber biologische Wirkungen und Expositionsorte
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Zielstellung

Die reprasentative Befragung im Arbeitspaket 3 hatte das Ziel zu klaren,
welche Strahlenbereiche am risikoreichsten wahrgenommen werden und
uber welche Kanale Informationen zum Strahlenschutz gefunden werden.
Zudem sollten die Informationsangebote und die informierenden Akteure
hinsichtlich der Aspekten Bekanntheit, Glaubwirdigkeit und Verstand-
lichkeit bewerten werden.

Methode

Fir die Untersuchung war eine Stichprobe von insgesamt 2.500 Inter-
views vorgesehen. Die vorliegende Auswertung basiert auf 2054 Inter-
views fur West- und 458 Interviews fur Ostdeutschland - ungewichtet. Die
Grundgesamtheit ist die deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Jahren in
Privathaushalten in der Bundesrepublik Deutschland. Auswahlgesamtheit
sind die Privathaushalte in der Bundesrepublik mit mindestens einem
Festnetzanschluss.

Die Telefonbefragung wurde zentral von TNS Emnid, Bielefeld, aus
durchgefihrt. Es handelt sich dabei um computergestitzte Telefoninter-
views (CATI). Die reprasentative Umfrage hatte folgende Eckdaten:

e Befragungszeitraum vom 04.05. bis 09.05.2012.
e Bruttostichprobe: 25.453

* Nettostichprobe: 7.620, davon

o Ausschopfung (2.3/2]): 32,9%): 33 %

Die Ergebnisse wurden vom TNS Emnid in einem Tabellenband aufgefiihrt
und als SPSS-Datei an IKU Ubermittelt.

Ergebnisse

Interesse am Strahlenschutz und Informations-
aktivitaten

Uberraschend ist das ausgepragte Interesse an Themen des Strahlen-
schutzes in der Bevolkerung: 43,2 % der Befragten geben an, also nahezu
jede zweite Person, ein starkes oder eher starkes Interesse an diesem
Themenkreis zu haben. Dabei zeigt sich, dass das Interesse am Strahlen-
schutz bei den Befragten mit Migrationshintergrund etwas geringer aus-
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gepragt ist. Diese Differenz ist signifikant (T-Test; p= .000). Des Weiteren
hangt das Interesse an diesem Thema vom Geschlecht ab (T-Test; p=.000)
sowie vom Bildungstand (T-Test; p=.013) und dem Wohnort (Ost/West, T-
Test; p=.009) der Befragten. Es korreliert auBerdem mit dem Alter (r= -
.179; p=.000). Frauen haben ein héheres Interesse und mit steigendem
Alter nimmt das Interesse am Strahlenschutz zu. Personen mit héherer
Bildung und solche, die in den neuen Bundeslandern wohnen, haben ein
geringeres Interesse am Strahlenschutz. Diese Befunde sind jedoch mit
Vorsicht zu interpretieren, da die Effektstarken insgesamt eher gering
sind.
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Abbildung 51: Prozentsatz der Befragten, die sich mit Strahlenschutz in ver-
schiedenen Anwendungsfeldern befasst haben. Prozentangaben beziehen sich
auf die gesamte Stichprobe, N=2512

Abbildung 51 gibt einen Uberblick iiber die Informationsaktivitaten zum
Strahlenschutz. Dabei ist zu beachten, dass 910 Interviewpartner dazu
keine Auskunft gaben, da sie noch nie Information nachgefragt haben. An
der Spitze steht die Nachfrage nach Informationen tber die Strahlung von
AKWs. 42% der Befragten haben hierzu Informationen gesucht. Es folgt
die Nachfrage nach UV-Strahlung (31%). Uberraschend ist, dass die Be-
fassung mit Strahlen medizinischer Anwendungen (Medizin: 25%) groBer
ist als die mit der Handy-Strahlung (21%).
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informiert

Abbildung 52: Zeitpunkt der letzten Informationsnachfrage

Auffallig ist die geringe Befassung der Probanden mit der niederfrequen-
ten Strahlung von Hochspannungsleitungen (12,9%) und mit Radon
(11,9%). Aufgrund mangelnder Risikobeschreibungen sind die geringeren
Werte im Bereich Rundfunk- und Fernsehsender hingegen erwartbar.

Befragt nach dem Zeitpunkt der letzten Informationssuche (Abbildung 52)
zum Strahlenschutz geben zirka 35% der Interviewten an, sich noch nie
mit dem Thema Strahlenschutz befasst zu haben. 22% der Befragten sa-
gen, dass ihre Suche nach Informationen langer als 1 Jahr her ist. Nur
etwa 16% der Untersuchungsteilnehmer haben sich aktuell informiert
(d.h. vor einigen Tagen bis vor einigen Wochen). Somit ist davon auszuge-
hen, dass aus dem Interesse an Themen des Strahlenschutzes nicht un-
bedingt Informationsbedirfnis und Informationssuche resultieren. Perso-
nen, die in der Nahe einer Hochspannungsleitung oder einer Basisstation
wohnen, unterscheiden sich beziiglich des Zeitpunkts der letzten Infor-
mationssuche nicht von den Personen, die angeben, nicht in der Nahe
solcher Anlagen zu wohnen. Es gibt aber einen Zusammenhang mit der
Mitgliedschaft in Birgerinitiativen: Deren Mitglieder bejahen haufiger,
dass sie sich erst vor kurzem - d.h. aktuell - Uber Strahlenschutz-
Themen informiert haben (T-Test; p=.047).

Nimmt man zur Kenntnis, dass die bevorzugten Informationsquellen der
Befragten das Fernsehen sowie die Printmedien sind, so kann davon aus-
gegangen werden, dass Informationen zum Strahlenschutz nicht aktivge-
sucht werden (wie das bei einer Internet-Recherche der Fall ware], son-
dern eher .im Vorbeigehen™ erfasst werden.
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Abbildung 53: Subjektiv eingeschatzter Wissensstand zum Strahlenschutz

Diese eher sporadische Befassung mit dem Thema Strahlenschutz kor-
respondiert jedoch nur bedingt mit dem subjektiv bewerteten Kenntnis-
stand (siehe Abb. 53). Ungefdhr 50% der Befragten betrachten sich als
.sehr gut” bis ,.eher gut” informiert. Die anderen 50% sehen sich ,.eher
schlecht” bis ,sehr schlecht™ informiert. Ein erstaunlicher Befund - of-
fenbar gibt es eine Tendenz zur positiven Selbstdarstellung.

Insgesamt ist festzuhalten:

e Das angegebene Interesse an Themen des Strahlenschutzes ist
grof3.

¢ Insbesondere gilt das Interesse dem Strahlenthema ,AKW" so-
wie der UV-Strahlung.

e Die Befassung mit Strahlenthemen ist allerdings eher unsyste-
matisch.

Hauptsachliche Informationsquellen und bekannte In-
formationsangebote

Wie Abbildung 54 zeigt, informieren sich die Befragten zumeist tber das
Fernsehen (78%]) und die Printmedien (etwa 60%]) zu Strahlenschutzthe-
men. Annahernd 39% der Interviewteilnehmer geben das Internet als In-
formationsquelle an. Arzte und Apotheker sowie Nachbarn und Freunde
spielen keine grof3e Rolle, wenn es um Information zum Strahlenschutz

geht.
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Abbildung 54: Hauptséchliche Informationsquellen (Mehrfachantworten maglich)

Jiingere Befragte (< 40 Jahre) und solche mit héherer Bildung nutzen je-
doch verstarkt das Internet. In der Altersklasse 30 - 39 Jahre sind es 57%
und bei Personen mit Abitur/ Hochschulabschluss sind es 52%, die das
Internet als hauptsachliche Informationsquelle angeben.

Betrachtet man die Informationsangebote, die die Probanden zum Thema
Strahlenschutz und Hochspannungsleitungen als ,.bekannt” angeben, so
fallt ein interessanter Befund auf (siehe Abbildung 55).
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Abbildung 55: Bekanntheit von Informationsmaterialien zu Hochspannungslei-
tungen verschiedener Akteure seitens der Befragten (Angaben in %). N=2512
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Informationen der Strahlenschutzkommission werden von 4.9 % der Be-
fragten als .bekannt” eingeschétzt. 5,5% der Interviewten geben an, In-
formationsmaterialien zu Hochspannungsleitungen zu kennen, die vom
BfS verfasst sind. Informationen der Netzbetreiber sind 4,1% der Befrag-
ten bekannt. Die anderen Angaben sind schwer zu interpretieren. Denn es
finden sich - jedenfalls in Bezug auf Risikopotenziale und Strahlenschutz
- auf den Webseiten der verschiedenen Verbraucherzentralen nur verein-

zelt’ und auf der Seite der Deutschen Umwelthilfe gar keine Informatio-
nen zu Hochspannungsleitungen und Strahlenschutz.

Auf den Internetseiten des BfS waren jedoch - nach eigenen Angaben -
schon einmal 16,5% der Befragten. Ob die diesbeziiglichen Angaben so
stimmen, ist jedoch nicht Gberprifbar. Vorsicht scheint angebracht zu
sein: Bei einer Befragung im Auftrag des Bundesinstitutes fiir Risikobe-
wertung (Aproxima 2008) stellte sich heraus, dass - bei einer offenen
Nachfrage - die Bekanntheit von Bundesamtern bzw. -instituten im ein-
stelligen Prozentbereich und darunter liegt. Nur das (nicht-existente)
Bundesgesundheitsamt war 15% der Befragten bekannt. Dariber hinaus
gaben 76% der Befragten in der Aproxima Studie an, dass der Strahlen-
schutz eine Aufgabe des Bundesinstitutes fir Risikobewertung sei.

Insgesamt ist festzuhalten:

e Hauptsachliche Informationsquellen zu Themen des Strahlen-
schutzes sind Fernsehen und Printmedien.

e Das Internet nutzen 39% der Befragten. In der Altersklasse zwi-
schen 30-39 sind es allerdings bereits 57% und bei Personen mit
Abitur und Hochschulabschluss sind es 52%, die sich im Internet
zum Strahlenschutz informieren.

e Nur einer Minderheit sind Informationsmaterialen aus Wissen-
schaft, von Behorden, NGOs und Industrie bekannt.

e Informationsmaterial des BfS zu Hochspannungsleitungen ist
fast 95% der Befragten unbekannt.

e Allerdings geben 16,5% der Untersuchungsteilnehmer an, schon
einmal auf den Internetseiten des BfS gewesen zu sein.

Risikowahrnehmung

Betrachtet man die Mittelwerte, so bietet die Risikowahrnehmung ein kla-
res Bild. Aus Sicht der Befragten ist die radioaktive Strahlung von AKWs
am gefahrlichsten (M= 3,61). Eine besondere Rolle spielt die UV-
Strahlung (M= 3,15), die als eher geféhrlich bewertet wird (M= 3]. Alle an-
deren Strahlenquellen werden als eher ungefahrlich eingeschatzt (M <3].

7
Eine Ausnahme: http://www.vz-nrw.de/mediabig/41762A.pdf
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Abbildung 56: Risikowahrnehmung , 4-stufige Likert Skala [1= ungefahrlich, 4=
sehr gefahrlich)

Interessant ist, dass es zwischen den Befragten mit und ohne Migrations-
hintergrund einige Unterschiede gibt. So haben Personen mit Migrations-
hintergrund eine geringere Risikowahrnehmung beziglich UV-Strahlung
(T-Test; p=.000) und Basisstationen (T-Test; p=.034), aber eine hohere in
Bezug auf Hochspannungsleitungen (T-Test; p=.000) und Radon (T-Test;
p=.003]. Allerdings sind die Effektstarken eher gering.

Im Weiteren soll die Risikowahrnehmung fir vier ausgewahlte Bereiche -
medizinische radioaktive Strahlung, Radon, Basisstationen und Hoch-
spannungsleitungen -naher betrachtet werden. Statistisch signifikante
Effekte sollten aber mit Vorsicht interpretiert werden, da die Effektstar-
ken in der Regel eher klein sind.

Medizinische radioaktive Strahlung: Die Risikowahrnehmung fir medizi-
nische radioaktive Strahlung ist bei Frauen starker ausgepragt (T-Test; p=
.000) und steigt mit dem Alter an (r=.046, p=.022]. Auch ist sie in den al-
ten Bundeslandern héher als in den neuen Landern (T-Test, p=.001]. In
Bezug auf Bildungsabschliisse (Abitur/Hochschule vs. andere Abschlis-
se) und Migrationshintergrund finden sich keine Differenzen.

Radon: Befragte mit hoheren Bildungsabschlissen sehen ein geringeres
Risiko in Bezug auf Radon als solche mit anderen Abschlissen (T-Test;
p=.007). Zunehmendes Alter geht mit einer hoheren Risikowahrnehmung
einher (r=0.087; p=.000). Zudem finden sich wieder Geschlechterdiffe-
renzen: Frauen nehmen ein hoheres Risiko wahr (T-Test; p=.000). Unter-
schiede zwischen den neuen und alten Bundeslandern sind nicht zu fin-
den.
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Abbildung 57: Risikowahrnehmung Radon, 4-stufige Likert Skala (1= ungeféhr-
lich, 4= sehr gefdhrlich)

Abbildung 57 zeigt die Radon-Risikowahrnehmung in den verschiedenen
Bundeslandern. Eine ANOVA zeigt keine signifikanten Unterschiede. Per-
sonen mit Migrationshintergrund weisen eine héhere Risikowahrneh-
mung beziiglich Radon auf (T-Test; p=.003).

Basisstationen: Die Risikowahrnehmung in Bezug auf Basisstationen ist
bei Frauen starker ausgepragt als bei Mannern. Es findet sich auch ein
Bildungseffekt: Personen mit Abitur und Hochschulabschluss haben eine
geringer ausgepragte Risikowahrnehmung als Personen mit anderen Bil-
dungsabschlissen. Mit zunehmenden Alter steigt die Risikowahrneh-
mung (r= 0,107, p=.000). SchlieBlich zeigt sich bei Personen mit Migrati-
onshintergrund eine geringere Risikowahrnehmung (T-Test; p=.034).

Allerdings finden sich keine Unterschiede zwischen den neuen und alten
Bundeslandern. Eine Betrachtung der einzelnen Bundeslander erbringt
auch keine Differenzen (siehe Abbildung 58).
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Abbildung 58: Risikowahrnehmung Basisstationen in den verschiedenen Bundes-
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Abbildung 59: Risikowahrnehmung Hochspannungsleitungen, 4-stufige Likert
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Hochspannungsleitungen: Beziiglich der Risikowahrnehmung von Hoch-
spannungsleitungen finden sich Unterschied ein Bezug auf Geschlecht,
Bildungsstand sowie der Mitgliedschaft in einer Birgerinitiative, und, wie
schon angemerkt, in Bezug auf den Migrationshintergrund. Frauen sehen
groBere Risiken als Manner (T-Test; p= .000) und Befragte mit Abi-
tur/Hochschulabschluss geringere Risiken als Personen ohne solchen
Bildungstand (T-Test; p=.000). Die Mitgliedschaft in einer Birgerinitiative
geht einher mit einer hoheren Risikowahrnehmung von Hochspannungs-
leitung (T-Test; p=.002), das Wohnen in der Nahe von Hochspannungslei-
tungen oder Basisstationen dagegen hat keine Auswirkungen auf die Risi-
kowahrnehmung. Auch finden sich keine Unterschiede zwischen den neu-
en und alten Bundeslandern, wohl aber bei einer Betrachtung der einzel-
nen Bundesldnder (siehe Abbildung 59). Eine ANOVA zeigt hier signifikan-
ten Unterschiede (F=1,71; p=.041). In Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg und Bremen ist die Risikowahrnehmung am Hochsten und im
Saarland am Geringsten.

Darilber hinaus ist bei Personen mit Migrationshintergrund die Risiko-
wahrnehmung beziiglich Hochspannungsleitungen starker ausgepréagt (T-
Test; p=.000) als bei Personen ohne dieses Merkmal.

Die Bildung eines Summenwerts lber den acht verschiedenen Risiko-
wahrnehmungsskalen, der im Weiteren als allgemeine Risikowahrneh-
mung bezeichnet wird, bestatigt einige bereits erwahnte Befunde. Be-
trachtet man die Mittelwerte dieser neuen Skala, so gilt Folgendes: Die
allgemeine Risikowahrnehmung unterscheidet sich nicht in Bezug auf den
Wohnort (Ost/West), aber in Bezug auf Geschlecht, Alter und Bildung.
Frauen weisen eine hohere allgemeine Risikowahrnehmung auf als Man-
ner (T-Test; p=.000), mit zunehmenden Alter steigt die allgemeine Risi-
kowahrnehmung (p=.000). Dieser Alterseffekt zeigte sich allerdings nur
bei Menschen ohne Abitur oder Hochschulabschluss signifikant (r= -
0,120; p=.000). Personen mit Abitur oder Hochschulabschluss haben eine
geringere allgemeine Risikowahrnehmung (T-Test; p=.000] als Personen
ohne diese Bildungsabschlisse.

Zur Risikowahrnehmung ist zusammenfassend festzuhalten:

Die Risikowahrnehmung in Bezug auf die Strahlung von
AKWs ist besonders ausgepragt. Die UV-Strahlung wird als
eher gefahrlich eingeschatzt.

Alle anderen Strahlenquellen werden als eher ungefahrlich
beurteilt.

Es gibt einen deutlichen Gender-Effekt. Die Risikowahr-
nehmung von Frauen ist hoher als die von Mannern.

Es finden sich kaum Unterschiede zwischen Ost und West
beziglich der Risikowahrnehmung.

Personen mit Migrationshintergrund haben eine geringere
Risikowahrnehmung beziiglich UV-Strahlung und Basissta-
tionen aber eine hohere in Bezug auf Hochspannungslei-
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tungen und Radon. Allerdings sind die Effektstarken eher
gering.

Die Risikowahrnehmung beziglich Basisstationen weist
kein Nord-Sid-Gefalle auf, jedoch gilt das fur die Risikoein-
schatzung von Hochspannungsleitungen.

Glaubwiirdigkeit von Informationsquellen

In Bezug auf die Einschatzung der Glaubwirdigkeit als Informationsquelle
zum Strahlenschutz finden sich deutliche Unterschiede. Das Bundesamt
fir Strahlenschutz (BfS) steht an der Spitze, gefolgt von der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO), den Arzten sowie den Umwelt- und Gesund-
heitsamtern. Das Schlusslicht bildet die Industrie.
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Abbildung 60: Glaubwiirdigkeit von Informationsquellen, reskaliert (1=iiberhaupt
nicht glaubwiirdig, 4= sehr glaubwiirdig)

In der nachstehenden Abbildung 61 finden sich die Ergebnisse einer

Clusteranalyse8 (Hierarchisches Verfahren, Ward-Methode), die Ahnlich-
keiten zwischen Akteuren, basierend auf den Glaubwirdigkeitsbeurtei-
lungen, aufzeigen. Das BfS zusammen mit der WHO und den Gesund-
heitsamtern bilden eine Gruppe, d.h. sie werden ahnlich bewertet. Eine
zweite Gruppe bilden Vertreter der Zivilgesellschaft (Greenpeace und

8 .
Die Clusteranalyse ist ein Klassifikationsverfahren, dessen Ziel es ist, Ahnlichkeiten aufzudecken.

Im gegebenen Fall ist die Frage, welche Akteure sich Gruppen sich aufgrund der Glaubwiirdigkeits-
bewertungen durch die Befragten ergeben.
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Biirgerinitiativen). Die Industrie bildet ein eigenes Cluster, da sie ganz an-
ders als die anderen Akteure bewertet wird.

Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung
Koembination skalierter Abstands-Cluster
] 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
Claubw_BfS 1
Claubw_Amter 6
Claubw_WHO 2
> GClaubw_Arzte 3
Claubw_BI 4
Claubw_Creenpeace 7
Claubw_Unternehmen 5

Abbildung 61: Clusteranalyse Uber der Bewertung der Glaubwiirdigkeit der Ak-
teure

Die Daten zur Glaubwiirdigkeit von Informationsquellen zum Strahlen-
schutzsollen im Folgenden fur die Akteure BfS, Industrie und Birgeriniti-
ativen genauer betrachtet werden. Bei der Interpretation der folgenden
Befunde sind die Effektstarken zu beachten, die in der Regel gering sind.

Glaubwiirdigkeit des BfS: Personen mit und ohne Migrationshintergrund
bewerten die Glaubwirdigkeit von Informationen des BfS zum Strahlen-
schutz ahnlich. Es finden sich keine statistisch signifikanten Differenzen.
Gleiches gilt fir den Wohnsitz; es macht keinen Unterschied, ob die Be-
fragten in den alten oder neuen Bundeslandern wohnen. Es gibt aber Ge-
schlechter- und Altersdifferenzen: Frauen bewerten die Glaubwirdigkeit
des BfS hoher als Manner (T-Test, p=.000]. Mit steigendem Alter sinkt die
Bewertung der Glaubwiirdigkeit des BfS (r=-0,163; p= .000). Dieser Effekt
ist bei Frauen starker ausgepragt als bei Mannern (Frauen: r=-0,206; p=
.000; Manner: r=-0,132; p=.000). Weiterhin schatzen Personen mit Abi-
tur/Hochschulabschluss die Glaubwiirdigkeit des BfS héher ein (T-Test;
p=.003).

Von Interesse sind auch weitere Zusammenhange. So schatzten Perso-
nen, die die Webseite des BfS besucht haben, dessen Glaubwirdigkeit
hoher ein als Personen, die die BfS-Internetseite noch nie besucht haben
(T-Test, p=.000). Dagegen haben die Mitgliedschaft in einer Biirgerinitia-
tive und die Nahe des eigenen Wohnorts zu einer Hochspannungsleitung
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bzw. zu einer Basisstation keinen Einfluss auf die Glaubwirdigkeitsein-
schatzung. Auch die allgemeine Risikobewertung korreliert nicht statis-

tisch signifikant mit der Glaubwiirdigkeit des BfS’. Personen mit hoher
Risikowahrnehmung schatzen die Glaubwiirdigkeit des BfS nicht anders
ein als Personen mit niedriger Risikowahrnehmung.

Glaubwiirdigkeit Biirgerinitiativen: Die Glaubwirdigkeit von Biirgerinitia-
tiven als Informationsquelle zum Strahlenschutz wird vom Geschlecht
und vom Alter beeinflusst. Frauen bewerten die Glaubwiirdigkeit von Biir-
gerinitiativen héher als Manner (T-Test, p=.000) und mit dem Alter steigt
die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit dieses Akteurs (r= 0.08, p=.008).
Zudem korreliert die Glaubwirdigkeitsbewertung von Birgerinitiativen
mit der allgemeinen Risikowahrnehmung positiv (r= 0.308, p=.000). Je
hoher die Risikowahrnehmung ist, desto glaubwiirdiger sind Biirgerinitia-
tiven.

Dagegen spielen der Wohnort (neue versus alte Bundeslander), der
Migrationshintergrund und der Bildungsstatus keine Rolle. Auch die Fra-
ge, ob man in der Nahe einer Hochspannungsleitung oder Basisstation
wohnt, ist ohne Einfluss auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit von
Birgerinitiativen.

Glaubwiirdigkeit Industrie: Die Glaubwirdigkeitsbewertung der Industrie
als Informationsquelle zum Strahlenschutz hangt mit der Bildung, dem
Migrationshintergrund und dem Wohnort zusammen. Befragte mit Migra-
tionshintergrund bewerten die Glaubwirdigkeit der Industrie hoher als
Personen ohne dieses Merkmal (T-Test; p=.012). Zudem besteht ein Ost-
West Unterschied: Die Glaubwirdigkeit der Industrie wird in den neuen
Bundesléandern hoher eingestuft als in den alten Bundeslédndern (T-Test;
p=.000).

Die Glaubwiirdigkeitsbewertung hangt nicht mit dem Alter, dem Ge-
schlecht der allgemeinen Risikowahrnehmung zusammen. Personen, die
in der Nahe einer Hochspannungsleitung oder Basisstation wohnen, be-
werten die Glaubwirdigkeit der Industrie jedoch niedriger (T-Test,
p=.016).

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Das BfS wird als eher glaubwiirdige Informationsquelle
zum Thema Strahlenschutz eingeschatzt.

In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit wird das BfS in einer
Gruppe zusammen mit der WHO, den Umwelt- und Ge-
sundheitsamtern sowie den Arzten gesehen.

9
Die allgemeine Risikowahrnehmung (siehe auf Seite 99) ist eine Skala, die aus dem Summenwert

liber den 8 Risiko-Wahrnehmungsskalen berechnet ist. Chronbach Alpha der 8 Skalen ist > 0.7 und
erlaubt damit eine Zusammenfassung.
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Personen, die die Webseite des BfS besucht haben, beurtei-
len dessen Glaubwiirdigkeit hoher als Personen, die die
BfS-Internetseite noch nie besucht haben.

Die Glaubwirdigkeitseinschatzung des BfS ist nicht von der
allgemeinen Risikowahrnehmung abhangig. Auch die Mit-
gliedschaft in einer Burgerinitiative und die Nahe des eige-
nen Wohnorts zu einer Hochspannungsleitung bzw. zu einer
Basisstation haben keinen Einfluss auf die Glaubwirdig-
keitseinschatzung des BfS.

Fachwissen

In der Umfrage wurde auch nach dem Fachwissen der verschiedenen In-
formationsquellen zum Thema ,Gefahr von Strahlen” gefragt (siehe Ab-
bildung 62). Auch hier schneidet das BfS am besten ab. Am schlechtesten
wird das Fachwissen der Industrie eingeschatzt. Dabei ist zu beachten,
dass Wertungen < 4 auf ein eher schlechtes Fachwissen hinweisen, wie
das bei Birgerinitiativen (M= 3,9) und der Industrie (M= 3,8) der Fall ist.

5,00

4,00

3,00

Mittelwert

2,004

1,007

00

sS4
OHMA

Nz

uaa e upabing
uaLyaulaiun
aaeaduan n-

JAUMES)DYPUNSAT) § 12N

Abbildung 62: Bewertung des Fachwissens zur Gefahrlichkeit von Strahlen, 6-
stufige Likert Skala [ 1= sehr schlecht, 6= sehr gut)

Eine Clusteranalyse (Hierarchisches Verfahren, Ward Methode) zeigt, wie
sich die Akteure in der Wahrnehmung der Befragten gruppieren, d.h. aus
deren Bewertung des Fachwissens zum Thema ,Gefahr von Strahlen™. Es
finden sich zwei grof3e Cluster. Das erste wird offenbar durch den zuge-
sprochenen Expertenstatusdefiniert. Hierzu gehoren neben dem BfS die
WHO, Arzte sowie Umwelt- und Gesundheitsamter. Zum zweiten Cluster
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gehoren Birgerinitiativen, Greenpeace und Unternehmen, denen dieser
Expertenstatus eher nicht zugesprochen wird (siehe Abbildung).

Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung
Kembination skalierter Abstands-Cluster

] 5 10 15 20 25

1 1 | | 1
Fachwissen_BfS 1
Fachwissen_WHO 2
Fachwissen_Arzte 3
> Fachwissen_Amter 6
Fachwissen_BI 4
Fachwissen_Creenpeace 7
Fachwissen_Unternehmen 5

Abbildung 63: Clusteranalyse Gber der Bewertung des Fachwissens der Akteure

Das Fachwissen zum Thema ,.Gefahr von Strahlen” soll im Folgenden fiir
die Akteure BfS, Industrie und Birgerinitiativen genauer betrachtet wer-
den. Bei der Interpretation der Befunde sind die Effektstarken zu beach-
ten, die in der Regel gering sind.

Fachwissen BfS: Das Fachwissen des BfS zum Thema ,Gefahr von Strah-
len” wird von Frauen héher bewertet als von Mannern (T-Test; p=.000).
Gleiches gilt fir den Bildungsstand: Befragte mit Abitur und Hochschul-
abschluss sprechen dem BfS einhdheres Fachwissen zu als Personen mit
anderen Bildungsabschlissen. Auch spielt der Wohnsitz eine Rolle. Be-
fragt aus den neuen Bundeslandern bewerten das Fachwissen des BfS
hoher als solche aus den alten Landern (T-Test; p=.026). Es findet sich
eine negative Korrelation mit dem Alter, d.h. mit steigendem Alter wird
das Fachwissen des BfS geringer bewertet (r=-.141, p=.000). Dagegen
hat die Mitgliedschaft in einer Birgerinitiative keinen Effekt auf die Beur-
teilung des Fachwissens des BfS, wohl aber die Kenntnis der Internetseite
des BfS und das Wohnen in der Nahe einer Hochspannungsleitung oder
Basisstation. Personen, die die Internetseite des BfS schon einmal be-
sucht haben, bewerten das Fachwissen des BfS hoher (T-Test; p=.000).
Befragte, die in der Nahe von Hochspannungsleitungen oder Basisstatio-
nen leben, sprechen dem BfS ein geringeres Fachwissen zu (T-Test; p=
.003).
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Fachwissen der Industrie: Geschlecht und Alter sowie die Wohnregion der
Befragten haben Einfluss auf die Bewertung des Fachwissens der Indust-
rie zum Thema Strahlenschutz. Manner bewerten das Fachwissen der In-
dustrie hoher als Frauen (T-Test; p=.012). Befragten, die in den neuen
Bundeslandern wohnen, neigen ebenfalls dazu, das Fachwissen der In-
dustrie hoher einzuschatzen als Befragte aus den alten Landern. Das Al-
ter der Befragten korreliert negativ: Je alter man ist, desto geringer wird
das Fachwissen der Industrie eingeschétzt (r=-.061; p=.003). Keinen Ein-
fluss haben der Bildungsstand und der Migrationshintergrund sowie die
Mitgliedschaft in einer Birgerinitiative und die allgemeine Risikowahr-
nehmung der Befragten. Personen, die in der Nahe einer Hochspan-
nungsleitung oder Basisstation wohnen, schatzen das Fachwissen der In-
dustrie dagegen geringer ein (T-Test; p=.008).

Fachwissen der Biirgerinitiativen: Die Bewertung des Fachwissens der
Birgerinitiativen zum Thema Strahlenschutz wird vom Geschlecht, dem
Alter, der Bildung der Befragten sowie von deren Mitgliedschaft in einer
Birgerinitiative beeinflusst. Frauen schreiben den Birgerinitiativen ein
hoheres Fachwissen zu als Manner (T-Test; p=.000).Mit dem Alter steigt
diese Bewertung ebenfalls an (r=.095; p=.000]. Personen ohne Abitur oder
Hochschulabschluss bewerten das Fachwissen der Birgerinitiativen ho-
her als Personen mit diesen Bildungsabschlissen (T-Test;
p=.001).Dartiber hinaus gibt es auch einen Zusammenhang mit der allge-
meine Risikowahrnehmung: Je hoher die allgemeine Risikowahrneh-
mung, desto hoher ist auch die Bewertung der Fachkenntnis der Burger-
initiativen zum Thema Strahlenschutz (r=.265; p=.000]. Keinen Einfluss
haben der Migrationshintergrund, die Wohnregion (Ost/West) sowie die
Frage, ob man der Nahe einer Hochspannungsleitung oder Basisstation
wohnt.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

e Das Fachwissen zum Thema ,.Gefahr von Strahlen” wird bei allen
Akteuren als ,.eher gut” bis ,,gut” eingeschatzt.

e Das BfS wird beziiglich des Fachwissens in einer Gruppe ge-
meinsam mit der WHO gesehen.

e Personen, die die Internetseite des BfS schon einmal besucht
haben, bewerten das Fachwissen des BfS hoher.

e Befragte, die in der Nahe von Hochspannungsleitungen oder Ba-
sisstationen leben, sprechen dem BfS ein geringeres Fachwissen
ZU.

Bereitschaft, ehrlich und offen zu informieren

Im Weiteren geht es um die Informationspolitik der Akteure. Die Befrag-
ten hatten einzuschatzen, ob sie die Bereitschaft zu einer offenen und
ehrlichen Information tber Strahlung bei den Akteuren als ,.eher klein”
oder ,eher grof3” ist. Abbildung 64 fasst dazu die Ergebnisse zusammen.
66% der Interviewpartner sehen die Bereitschaft des BfS, offen und ehr-
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lich zu informieren als ,.eher gro3” an. An der Spitze steht jedoch Green-
peace mit einer 80% Zustimmung, gefolgt von der WHO, der 76% der Be-
fragten bescheinigen, dass sie eher offen und ehrlich informiert. Nur
9,7% der Befragten sehen diese Beschreibung als fur die Industrie gege-
ben an.
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Abbildung 64: Bereitschaft zu ehrlicher und offener Information

Die auf der Basis der Ehrlichkeitsbewertungen durchgefihrte Clustera-
nalyse (Ward Methode) verweist auf drei Gruppen. In der ersten Gruppe
befinden sich die WHO, das BfS, Gesundheits- und Umweltamter sowie
die Arzte. Eine zweite Gruppe wird durch Greenpeace und die Biirgeriniti-
ativen gebildet, die dritte Gruppe besteht aus der Industrie (siehe Abbil-
dung 64).

Bls und Greenpeace
bilden eine Gruppe
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Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung
Kombination skalierter Abstands-Cluster

o 5 10 15 20 25

1 1 1 1 1
Ehrlichkeit_BfS 1
Ehrlichkeit_Amter 6
Ehrlichkeit_WHO 2
> Ehrlichkeit_Arzte 3
Ehrlichkeit_BI 4
Ehtlichkeit_Creenpeace 7
Ehrlichkeit_Unternehmen 5

Abbildung 65: Clusteranalyse Gber der Bewertung der Ehrlichkeit der Akteure

Die Bewertung der Ehrlichkeit der Information zum Thema ,,Gefahr von
Strahlen” soll im Folgenden fiir die Akteure BfS, Industrie und Birgerini-
tiativen genauer betrachtet werden. Bei der Interpretation der weiter un-
ten berichteten signifikanten Befunde ist aber zu beachten, dass die Ef-
fektstarken in der Regel gering sind. Es handelt sich hier bestenfalls um
Trends bzw. Hinweise, die fur die Praxis weniger von Bedeutung sind:
Frauen bewerten die Ehrlichkeit des BfS zum Strahlenschutz hoher als
Manner (T-Test, p=.000). Mit steigendem Alter sinkt die Bewertung der
Ehrlichkeit des BfS (r=-.237; p=.000). Personen mit Migrationshin-
tergrund beurteilen die Ehrlichkeit des BfS hoher als Personen ohne die-
sen Hintergrund(T-Test, p=.000). Weiterhin schatzen Personen mit Abi-
tur/Hochschulabschluss die Ehrlichkeit des BfS hoher ein (T-Test; p=
.024). Es macht jedoch keinen Unterschied, ob die Befragten in den alten
oder neuen Bundeslandern wohnen.

Auch die allgemeine Risikobewertung korreliert mit der Bewertung der

Ehrlichkeit des BfS". Personen mit hoher Risikowahrnehmung schatzen
die Ehrlichkeit des BfS geringer ein als Personen mit niedriger Risiko-
wahrnehmung (r=-.075; p=.001).

10
Die allgemeine Risikowahrnehmung reprasentiert den Summenwert iiber die acht Risiko-

Wahrnehmungsskalen (siehe auf Seite 100). Der Chronbach Alpha der Skalen ist > 0.7 und erlaubt
damit eine Zusammenfassung.
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Einfluss von Bildung
und Wohnort

Einfluss der
Risikowahrnehmung

Fazit

Ergebnisse aus Arbeitspaket 3

Personen, die die Webseite des BfS besucht haben, schatzen dessen Ehr-
lichkeit nicht hoher ein als Personen, die die BfS-Internetseite noch nie
besucht haben. Auch die Mitgliedschaft in einer Birgerinitiative und die
Nahe des eigenen Wohnorts zu einer Hochspannungsleitung bzw. zu einer
Basisstation haben keinen Einfluss auf die Einschatzung der Ehrlichkeit.

Industrie: Die Bewertung der Ehrlichkeit der Industrie als Informations-
quelle zum Strahlenschutz hangt mit der Bildung und dem Wohnort zu-
sammen. Die Ehrlichkeit der Industrie wird in den neuen Bundeslandern
hoher eingestuft als in den alten Bundesléndern (T-Test; p=.003). Perso-
nen mit hoher Risikowahrnehmung schatzen die Ehrlichkeit der Industrie
geringer ein als Personen mit niedriger Risikowahrnehmung (r=-.054; p=
.013).Die Ehrlichkeitsbewertung hangt nicht mit dem Alter, dem Ge-
schlecht, und dem Migrationshintergrund zusammen. Ebenfalls keinen
Einfluss haben die Mitgliedschaft in einer Biirgerinitiative und die Nahe
des eigenen Wohnorts zu einer Hochspannungsleitung bzw. zu einer Ba-
sisstation.

Birgerinitiativen: Die Bewertung der Ehrlichkeit von Birgerinitiativen als
Informationsquelle hangt nur mit drei Merkmalen zusammen: der Bil-
dung, dem Alter und der allgemeinen Risikowahrnehmung der Befragten.
Personen ohne Abitur und Hochschulabschluss schatzen die Ehrlichkeit
von Birgerinitiativen geringer ein als Personen mit diesem Bildungsab-
schlissen (T-Test; p=.000). Weiterhin korreliert die Bewertung der Ehr-
lichkeit mit dem Alter (r=-.071; p= .000) und der Risikowahrnehmung
(r=.065; p=.003).

Zusammenfassend ist festzuhalten:

e Aufler der Industrie wird allen anderen Akteuren - d.h. BfS, WHO,
Umwelt- und Gesundheitsdmter, Arzte, Biirgerinitiativen und
Greenpeace - von der Mehrheit der Befragten zugesprochen,
dass sie ehrlich und offen zum Thema Strahlenschutz informie-
ren.

e Das BfS wird hierbei ahnlich bewertet wie die WHO und die Ge-
sundheits- und Umweltamter.

e Personen, die die Webseite des BfS besucht haben, schatzen
dessen Ehrlichkeit nicht hoher ein als Personen, die die BfS-
Internetseite noch nie besucht haben.

e Personen mit hoher Risikowahrnehmung schatzen die Ehrlich-
keit des BfS geringer ein als Personen mit niedriger Risikowahr-
nehmung.

e Aufgrund der gering wahrgenommenen Glaubwirdigkeit und Be-
reitschaft zur ehrlichen Kommunikation der Wirtschaft, kann an-
genommen werden, dass Biirgerinnen und Birger vornehmlich
bei behordlichen, wissenschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Organisation anfragen bzw. deren Internetangebote aufsuchen,
um sich Uber Strahlenschutz zu informieren. Eine Ausnahme
konnten produktbezogene Informationen sein.
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Fokus auf BfS-
Angebote und
Verbreitung

Umfangreiche
Informationsangebote

Satzbau vereinfachen,
Fachbegriffe reduzieren

Empfehlungen

Empfehlungen

Ausgehend von den Erkenntnissen der Arbeitspakete 1 bis 3 formulieren

wir im Folgenden unsere Empfehlungen fiir eine verbesserte Vermittlung
von Strahlenschutzinformation. Dabei legen wir unser Augenmerk insbe-
sondere auf die Informationsangebote des BfS und richten auch Empfeh-
lungen an die untersuchten Akteursgruppen Wirtschaft, Behorden, Zivil-

gesellschaft und Wissenschaft.

Informationsangebote des Bundesamts fiir
Strahlenschutz

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz bietet zu allen untersuchten Strah-
lenbereichen umfangreiche Informationsangebote an und halt damit das
breiteste Informationsangebot zum Strahlenschutz in Deutschland bereit.
Die Inhalte der Internetseite sind in Ansatzen kaskadisch aufgebaut. Der
Leser findet zu jedem Thema Ubersichtstexte, die den jeweiligen Strah-
lenbereich einleiten und dariber hinaus weiterfiihrende Informationen
anbieten. Vielfach sind fachliche Grundlagentexte, Primarliteratur und
Verordnungen als Quellen hinterlegt.

Weitere Informationsangebote des BfS umfassen Antworten auf haufig
gestellt Fragen (FAQs) und einige Broschiiren. Alle Informationsangebote
sind in deutscher Sprache verfiighar, die Ubersichtstexte jedes Strah-
lungsbereichs zudem in Englisch. Verschiedene Zielgruppen wie bspw.
Lehrer, Jugendliche und Arbeitsschitzer werden vereinzelt mit eigenen
Inhalten in Form von Broschiren oder Internetseiten bedient. Je Strah-
lungsbereich beschreibt das BfS die physikalischen Grundlagen und bio-
logischen Wirkungen auf den Menschen. Zudem wird aufgeklart, wo Men-
schen Strahlungen ausgesetzt sein kénnen (Expositionsorte) und welche
Mafinahmen zu ergreifen sind, um einer Schadigung durch Strahlung vor-
zubeugen (SchutzmaBnahmen).

Unserer Empfehlungen fir die Informationsangebote des BfS:

A. Laienverstandlichkeit starken. Mit Ausnahme von Informationsbro-
schiiren und einigen Themenbereichen (bspw. Strahlenbereich ,Optische
Strahlung”) sind die Inhalte auf den Internetseiten des BfS sprachlich an-
spruchsvoll und nur bedingt fir Laien verstandlich. Die Leser treffen auf
viele Fachbegriffe und mathematische Formeln, die nicht gesondert er-
klart werden sowie auf einen komplizierten Satzbau. Unsere Empfehlun-
gen zur textlichen Gestaltung fiir eine erhohte Verstandlichkeit sind

einfachen Satzbau verwenden

- Substantivierungen vermeiden

- Fachsprache und Erklarung wissenschaftlicher Begriffe minimie-
ren

- Sachverhalte mit Hilfe von Multimedia (Videoclips!]) illustrieren
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Einheitliche
Viergliederung

Zuerst Botschaft,
dann Details

Empfehlungen

B. einheitlich gliedern: Die aktuelle Gestaltung der BfS-Internetangebote
birgt durch die gro3e Menge an Informationen und eine inhaltlich lockere
Gliederung die Gefahr, dass Leser nur begrenzt Orientierung finden.

Wir empfehlen daher eine einheitliche Struktur fur alle Strahlenbereiche.
Hier unser Vorschlag fur die jeweiligen Gliederungspunkte:

Physikalische Grundlagen der Strahlung: Um welche Strahlung
handelt es sich und was sind die physikalischen Hintergriinde?

Biologische Wirkungen auf den Menschen: Wie wirkt sich diese
Strahlung auf den menschlichen Kérper aus?

Vorkommen und Grenzwerte: Wo bin ich der Strahlung in mei-
nem Alltag ausgesetzt und welche Grenz- und Richtwerte fir
meine Gesundheit existieren?

Schutzmafnahmen und Verhaltenshinweise: Wie kann ich mich
vor gesundheitsgefahrdenden Strahlungen schiitzen? Neben
allgemeinen Aussagen sollten hier besonders zielgruppen- und
kontextspezifische Informationsangebote ihren Platz finden (in
Form von Broschiren, Infografiken, Videos, interaktive Tools,
etc.).

Als Gbergeordneten Gliederungspunkt schlagen wir ein Metathema

vor:

Hintergrund von Grenzwerten: Grundlegende Fragen naturwis-
senschaftlicher und rechtlicher Natur: Was sagt ein Grenzwert
Uber das Gefahrenpotential aus, was ein Vorsorgewert? Bedeu-
tung von wissenschaftlichen Unsicherheiten

C. kaskadischen Informationsaufbau weiterentwickeln: In Teilen sind die
Inhalte der BfS-Internetseite bereits kaskadisch organisiert. Diesen An-
satz gilt es nach folgendem Muster weiterzuentwickeln:

Auf der 1. Stufe - wichtigste Aussagen kurz und pragnant: Zurzeit
sind die Eingangstexte eher Einleitungen auf den Haupttext. Unse-
re Empfehlung ist es, bereits hier die wichtigsten Aussa-
gen/Botschaften herauszustellen. Qualitatskriterien der 1. Stufe
sind Kiirze und Eindeutigkeit der Botschaften. Der Text sollte finf
Satze nicht Uberschreiten. Ein abschlieBender Hinweis (bspw.
.Mehr lesen”) verweist auf ausfiihrlichere Informationen (Stufe 2).

Auf der 2. Stufe - Detaillierte Informationen: Hier finden die Leser
alle Informationen ausfiihrlich dargeboten. Hier sollte der oben
vorgeschlagenen Gliederung (Empfehlung B) gefolgt werden.
Wichtige Qualitatskriterien der 2. Stufe sind Verstandlichkeit und
Vollstandigkeit der Inhalte.

Stufe 3: Originalstudien und weiteres Hintergrundmaterial: In
Form von Verlinkungen oder als Quellenbeleg sollen die wissen-
schaftlichen Grundlagen der Berichterstattung des Bundesamts
fur Strahlenschutz dargestellt werden. Wichtige Qualitatskriterien
der 3. Stufe sind Vollstandigkeit und Aktualitat der Angaben.
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Ausweitung der
Sprachangebote

BfS: Glaubwiirdigkeit,

Kompetenz und
Ehrlichkeit

Mdoglichkeiten der
Bekanntmachung

BfS-Angebote setzen
aktive Suche voraus

Empfehlungen

D. Informationsangebote in den Sprachen Englisch und Tiirkisch: Aktuell
befinden sich die Informationsangebote vornehmlich in deutscher Spra-
che. Zusétzlich werden zu fast jedem Strahlenthema englische Uber-
sichtstexte angeboten. Wir empfehlen die Erweiterung des englischen
Sprachangebots auf alle Informationen. In Anbetracht der demografi-
schen Situation in Deutschland empfehlen wir zudem alle Informations-
angebote auch in turkischer Sprache anzubieten.

E. Bekanntheit des Bundesamts fiir Strahlenschutz erhéhen: Die Ergeb-
nisse aus Arbeitspaket 3 zeigen, dass das BfS in der Offentlichkeit allge-
mein als glaubwirdiger, kompetenter und ehrlich kommunizierender In-
formationsgeber wahrgenommen wird. Dies bescheinigen dem BfS vor al-
lem jiingere Menschen (unter 39 Jahre] und jene mit héheren Bildungs-
abschlissen. Im Vergleich zu anderen behordlichen, zivilgesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Akteuren nimmt das BfS damit eine Spitzen-
stellung ein und setzt sich deutlich von wirtschaftlichen Akteuren ab.

Die Breitenwirkung des BfS erfolgt in erster Linie Uber das Informations-
angebot der Internetprasenz. Auch wenn 16,5 % der Befragten angeben,
sie hatten bereits die BfS-Internetprasenz besucht, zweifeln wir an einer
derart hohen Bekanntheit des Bundesamts fur Strahlenschutz und seiner
Informationsangebote in der Bevolkerung. Darauf weisen reprasentative
Umfragen hin (wie in Arbeitspaket 1 dargestellt], die die Besucherquote
im unteren einstelligen Prozentbereich verorten. Wir schlussfolgern, dass
eine Herausforderung darin beseht, die Bekanntheit der BfS-
Informationsangebote zu steigern. Folgende Ansatze sind maglich:

e Social Media (Facebook, Google+, Twitter) nutzen

o Kampagnen ggf. fiir spezifische Themen fithren (Vorbild: Aids-
Kampagnen der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung)

e Strahlenthemen in Massenmedien platzieren, z.B.

o Fernsehen: Wissenschaftssendungen (Galileo, Welt der
Wunder, Nano, Quarks & Co, etc.)

o Printmedien: Boulevardmagazine und Tageszeitung (Bild,
Hérzu, Fernsehzeitungen, etc.)

e mit Akteursgruppen zur Erarbeitung und Verbreitung von BfS-

Informationsmaterialen starker vernetzen (siehe Empfehlungen
F und G)

Kontextbezogene Informationsangebote

F. kontext- und zielgruppenbezogene Informationsangebote ausbauen:
Die Kommunikationsstrategie des BfS Gber ihre Internet-Prasenz setzt
auf eine aktive Suche nach Strahlenschutzinformationen. Personen mis-
sen (1) den Wunsch besitzen, sich tber Strahlenthemen zu informieren,
(2) die ihnen meist unbekannte BfS-Prasenz im Internet finden und (3) die
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Menschen in relevanten
Situationen unterstitzen

Beispiele: Radon und
Strahlung in Medizin

Empfehlungen

dargebotenen Informationen verstehen. Es besteht somit eine Holschuld
auf Seiten der Informationssuchenden.

Wir empfehlen dem BfS, zusatzliche Informationsangebote kontextbezo-
genen anzubieten und im Sinne einer Bringschuld des BfS an jenen Orten
zu verbreiten, an denen die Zielgruppen auf sie aufmerksam werden kon-
nen. Zur Entwicklung und Verbreitung solcher Informationsangebote ra-
ten wir zu einem kooperativen Vorgehen mit den Akteursgruppen (vgl.
Empfehlung G).

Das Informationsangebot sollte die Leser in einem strahlungsrelevanten
Kontext ansprechen und ihnen den Nutzen fir ein verandertes Verhalten
verdeutlichen. In der Konsequenz bedeutet dies: Passgenaue Informati-
onsangebote fur spezifische Zielgruppen in konkreten Anwendungskon-
texten.

Fir die vom BfS als besonders bedeutsam identifizierten Strahlungsthe-
men [1] Radon und [2] ionisierende Strahlung in der Medizin stellen wir
exemplarisch unsere Uberlegungen fiir zielgruppen- und kontextbezoge-
ne Informationsgebote vor.

Im Bereich der ionisierenden Strahlung in der Medizin sollten Angebote
nach folgenden Uberlegungen gestaltet sein:

e Kontexte: Diagnostik und Therapie

o Mogliche Zielgruppen: Arbeitnehmer (Arzte, Pflegepersonal] und
Patienten (Jugendliche, Schiiler, Eltern, Frauen, Migranten, etc.)
e Mogliche Multiplikatoren und direkte Ansprechpartner der Ziel-
gruppe:
0 Wirtschaft: Hersteller von Diagnostikgeraten, Krankenkas-
sen und Krankenhauser, Berufsgenossenschaften

o0 Behorden: Gesundheitsministerien und -amter des Bun-
des, der Lander und der Kommunen

0 NGO: Verbraucherschutz und Gewerkschaften

Im Bereich Radon kdnnen Informationsgebote u.a. auf folgende Kontexte
und Zielgruppen ausgerichtet sein:

o Kontexte: Erwerb (inkl. Erbschaft]), Neu- und Umbau sowie Reno-
vierungen von Hausern, Besuch von Radon-Heilbadern

e Mogliche Zielgruppen: Hausbauer- und eigentimer, Arbeitneh-
mer und Besucher von Heilbdder und Arbeitnehmer (Arzte, Pfle-
gepersonal) und Patienten (Jugendliche, Schiiler, Eltern, Frauen,
Migranten, etc.)

e Mogliche Multiplikatoren und direkte Ansprechpartner der Ziel-
gruppe:

0 Wirtschaft: Verbande der Bauwirtschaft und Architekten,
Handwerkskammern, Berufsgenossenschaften
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Verbesserung von
Umfang und Qualitat

Angebote kooperativ
entwickeln

Multiplikatoren
nutzen

Empfehlungen

0 Behorden: Bauministerien und -amter des Bundes, der
Lander und der Kommunen

0 NGO: Verbraucher- und Umweltschutz

Dieses Vorgehen empfehlen wir bei weiteren Strahlungsthemen. Auf der
Suche nach relevanten Kontexten und Zielgruppen lauten die bestimmen-
den Fragen: An welchen Orten oder Situationen kommen Menschen mit
Strahlung in Bertihrung? Wie kann man diese Menschen in ihrem ge-
sundheitsschitzenden Verhalten bestarken?

G. Informationsangebote in Kooperation mit Akteursgruppen

Wie in Arbeitspaket 2 dargestellt, variieren Umfang und Qualitat der aktu-
ellen Strahlenschutzinformationen stark in Abhangigkeit vom Strahlenbe-
reich und den berichtenden Akteursgruppen. NGOs bieten auffallend um-
fassende Strahlenschutzinformationen, die auch Handlungsempfehlun-
gen enthalten. Bei wissenschaftlichen Institutionen ist dies eher die Aus-
nahme. Unternehmen und Behorden halten sich in der Fokussierung auf
Handlungsempfehlungen in etwa die Waage, wobei Ministerien und Amter
ein deutlich breites Themenspektrum bearbeiten und darstellen. Je nach
inhaltlichem Schwerpunkt zeigen sich demnach unterschiedliche Potenti-
ale bei Akteuren der Wirtschaft, Behorden, Zivilgesellschaft und Wissen-
schaft hin zu einer effektiveren Strahlenschutzkommunikation.

Wir raten dazu, kontext- und zielgruppenbezogene Informationsangebote
(wie in Empfehlung F beschrieben) gemeinsam mit den genannten Ak-
teursgruppen Wirtschaft, Behorden, Zivilgesellschaft und Wissenschaft
(Industrieverbande, Nichtregierungsorganisationen, Fachbehdrden, Arz-
ten, Berufsgenossenschaften, etc.) zu entwickeln. Die Akteursgruppen
sind sowohl Experten fir die Bedarfe in ihren spezifischen Kontexten als
auch Multiplikatoren mit eigenen Zielgruppen (bspw. Handwerker als Be-
rater zum Thema Radon beim Umbau eines Hauskellers). Wir sehen die
Aufgabe des BfS darin, ihr umfangreiches Wissen zum Strahlenschutz in
Abstimmung mit den Multiplikatoren an die entsprechenden Kontexte an-
zupassen. Diese Kooperation ermoglicht die Platzierung der Informati-
onsangebote an jene Orte, die von den Zielgruppen in ihrem alltaglichen
Handeln leichter gefunden und angewandt werden konnen. Bereits jetzt,
so ergab unsere Anfrage, verweisen einige Akteure fir weitere Informati-
onen auf die Internetseiten des BfS.

Nachgeordnete Behorden, wissenschaftliche Einrichtungen, zivilgesell-
schaftliche Organisationen besitzen umfangreiche Zugange zu Zielgrup-
pen unterschiedlichster Art. Nach den Ergebnissen aus Arbeitspaket 3
genieflen sie in der offentlichen Wahrnehmung zudem eine hohe Glaub-
wirdigkeit und Kompetenz und werden als ehrlich kommunizierende Ak-
teure wahrgenommen.

Auch Unternehmen und Wirtschaftsverbande besitzen wertvolle Zugange
zu den gewiinschten Zielgruppen in Form von Kunden und Arbeitneh-
mern. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse aus Arbeitspaket 3 dass Infor-
mationsangebote der Wirtschaft aufgrund von Glaubwiirdigkeitsproble-
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Empfehlungen

men nicht so beim Adressaten ankommen. Diesen Nachteil kdnnte eine
kooperative Kommunikation mit dem positiv besetzen BfS wettmachen.
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Anhang

Anhang

AP 1: EMF Spektrum: Literatur zu Wahrnehmung und Kommuni-
kation (Literaturstudie)

AP 2: Internetquellen der Recherche: Auf Anfrage beim BfS kon-
nen die Internetquellen zu Arbeitspaket 2 eingesehen werden.
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Zielstellung

Die hier vorgelegte Literatur-Studie soll den Stand der Erkenntnisse zu folgenden Leitfragen
zusammenfassen:

* Welche Institutionen sind der Offentlichkeit (oder Teilgruppen davon) bekannt, wenn
es um Information tGber Gesundheits-Aspekte des Strahlenschutzes geht?

*  Wie beurteilt die Offentlichkeit die Glaubwiirdigkeit in diese Institutionen, und wo-
von hdngt das Vertrauen in die jeweiligen Akteure ab?

* Welche Informations- und Kommunikations-Strategien werden in den verschiedenen
Strahlenschutzbereichen fiir welche Zwecke genutzt?

Dieses Arbeitspaket legt die Grundlagen fiir eine Bestandsaufnahme des Informationsange-
bots und fiir das Design der geplanten reprasentativen Umfrage.

In einem ersten Schritt fassen wir hierzu den Stand der publizierten wissenschaftlichen For-
schung zur Information Gber den Strahlenschutz in den Bereichen ionisierende Strahlung,
UV-Strahlung sowie NF- und HF-elektromagnetische Felder zusammen. Es geht insbesondere
um Aspekte der Informationsvermittlung - wie Bekanntheit und Glaubwiirdigkeit der Akteu-
re - sowie um die Bewertung ihrer Informationsangebote seitens der Bevolkerung. Da hierzu
nur wenige Arbeiten vorliegen, beziehen wir weitere Aspekte mit ein.



Risiko und Kommunikation

Der Begriff ,Risiko” beschreibt einen moglichen Schaden, der nicht mit Sicherheit, sondern
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintreten kann. Dabei ist entscheidend, ob und wie
genau diese Wahrscheinlichkeit bekannt ist und um welche Art von Schaden es sich handelt.

Risikokommunikation betrifft alle Kommunikation, die der Identifikation, der Abschatzung,
Bewertung und dem Management von Risiken dient. Sie ist ein notwendiger Bestandteil der
Risikoregulierung. Die Kommunikation tber Risiken soll helfen, Risikowissen zu erzeugen
und/oder Risikoverhalten zu verdndern. Dabei lassen sich vier Aufgaben unterscheiden:

(1) Information Uber und Erklarung von Risiken: Im Mittelpunkt steht die Verbesserung des
Wissenstandes tber Risiken (z.B. Aufklarung tGber die Gesundheitsrisiken von BSE);

(2) Initiierung von Verhaltensanderungen und VorsorgemaBBnahmen: Angezielt werden der
Abbau von gesundheitsgefdhrdenden Verhaltensweisen und die Forderung von Vorsorge-
oder SchutzmaBnahmen; (3) Notfallkommunikation: In Notfdllen und Katastrophen sollen
die Betroffenen schnell und effektiv gewarnt und tGiber mogliche SchutzmalRnahmen infor-
miert werden, sowie (4) Gemeinsame Problem- und Konfliktlésung, wie z.B. bei der Suche
nach einer Deponie fiir Sondermdill.

Bezogen auf die Kommunikation zu den verschiedenen Bereichen des EMF Spektrums sind
alle aufgefiihrten Aufgaben relevant. Dem Strahlenschutz geht es beispielsweise um die
Vermittlung von Risiko-Informationen, aber auch um Verhaltensdnderung sowie um rasche
Orientierung in einem nuklearen Notfall. So sollte das Flugpersonal tber die Risikopotenziale
ionisierender Strahlung von Langstreckenfliigen informiert werden. Im Falle einer Freiset-
zung von erheblichen Mengen radioaktiver Substanzen muss die Bevdlkerung gewarnt wer-
den und bei der Suche nach Standorten fiir die Basisstationen des Mobilfunks sind gemein-
same Konfliktldsungen gefragt. Eine eindeutige Zuordnung der Risiko-Kommunikation zu
einem der weiter oben aufgefiihrten verschiedenen Aufgabenfeldern ist nicht immer mog-
lich, da es eine Reihe von Kommunikations-Problemen gibt, die mehr als ein Aufgabenfeld
betreffen.

Es ware aber naiv zu glauben, dass Risiko-Kommunikation immer so wirkt wie intendiert.
Vielmebhr ist bei jeder Risiko-Kommunikation eine Anzahl von Randbedingungen zu beach-
ten, die entscheiden, ob und wie die Kommunikation Gberhaupt Wirkungen beim Adressaten
entfaltet. Zuerst geht es einmal darum, dass die Kommunikation den Adressaten auch er-
reicht. Sie muss ihn weiterhin so weit interessieren, dass er sie wahrnimmt und verarbeitet.
Zudem kommt es darauf an, auf welche Einstellungen und Erfahrungen die Information trifft.
Das Ganze ist aulRerdem davon abhangig, in welchem Modus der Informations-Verarbeitung
sich der Empfanger befindet. Ist er in einem elaborierten Modus, der eine umfassende Ver-
arbeitung aller Informationen ermoglicht, oder kann er - auf Grund kognitiver oder motivati-
onaler Barrieren — nur eine oberflachliche Verarbeitung leisten? Darliber hinaus spielt eine
Rolle, ob eigene Handlungsmoglichkeiten gesehen und wie deren Kosten-Nutzen-Bilanzen
eingeschatzt werden.

Ratschldge zur Risiko-Kommunikation finden sich in groRer Zahl. Tabelle 1 bietet einige wich-
tige Beispiele aus der Vielzahl von Handblichern, Broschiiren und Checklisten mit Empfeh-
lungen fir gute Risiko-Kommunikation.



g [EMF SPEKTRUM: LITERATUR ZU WAHRNEHMUNG UND KOMMUNIKATION]

Covello & Allen Seven Cardinal Rules of Risk Communication 1988
Covello et al. Risk Communication, Risk Statistics, and Risk Comparisons 1989
A Manual for Plant Managers
NRC Improving Risk Communication 1989
NRC Understanding Risk 1996
VDI Risikokommunikation fiir Unternehmen 2000
BMU Leitfaden zum Umgang mit den Problemen elektromagnetischer
Felder in den Kommunen 2001
OECD Guidance Document on Risk Communication for Chemical Risk 2002
Management
Lundgren & Risk communication: A Handbook for Communicating 2009
McMakin Environmental, Safety and Health Risks.
Cox Environmental Communication in the Public Sphere. 2010
FDA Communicating Risks and Benefits: An Evidence-Based User's 2011
Guide

Tabelle 1 Auswahl von Handbiichern und Empfehlungen zur Risikokommunikation

Eine kritische Frage fir erfolgreiche Risiko-Kommunikation ist aber die nach der Evidenz-
Basierung. Welche Daten stilitzen die Vorschlage und Empfehlungen fiir die Risiko-
Kommunikation?

Die Evidenz-Basierung der Risiko-Kommunikation

Risiko-Kommunikation, die einen Beitrag zur Losung der kommunikativen Probleme in der
Praxis leisten will, sollte nicht nur auf gutem Willen beruhen, sie braucht gute Forschung, um
empirisch abgesicherte Vorschlage unterbreiten zu kénnen. Risiko-Kommunikations-
Forschung muss sich daran messen lassen, ob sie Losungen fiir praktische Probleme bieten
kann: Vermag sie zu zeigen, wie bei der Planung von neuen Standorten fiir Basisstationen
Konflikte vermieden oder zumindest reduziert werden konnen? Kann sie zeigen, wie man
Konsumenten bei ihren Kaufentscheidungen unterstiitzen kann, damit sie informierte Ent-
scheidungen treffen kénnen und z.B. strahlungsarme DECT Telefone auswéahlen? Wie sollten
Handynutzer am besten (iber mogliche Vorsorge-Strategien informiert werden? Und wie
sind neue Forschungs-Befunde zu kommunizieren, um nicht missverstanden zu werden?

Eine Literatursuche in den Datenbanken des Web of Knowlegde bringt beim Suchbegriff ,risk
communication” 1489 Treffer. Im Bereich des Strahlenschutzes kommt eine differenzierte
Suche mit den Stichwortern ,risk perception” und ,,risk communication” auf 143 Treffer (Da-
tenbanken: Academic Search Complete, Socindex, Pubmed/Medline, Scopus Statistics,
Stand: 10.10.2011).

Literature | NF- | HF- | lonisierende | UV
Search EMF | EMF | Strahlung

Anzahl 6 47 54 36

Tabelle 2: Suchergebnisse Datenbanken



Neben diesen Studien beziehen wir uns auch auf Arbeiten, die im deutschen Sprachraum
vorliegen, auf Buchbeitrdge und solche, die bislang noch nicht in wissenschaftlichen Zeit-
schriften veroffentlicht worden sind - soweit sie im Internet verfiigbar sind auf einer qualita-
tiv akzeptablen Untersuchungs-Methodik beruhen.

Fiir die weitere Diskussion der empirischen Evidenz zur Risiko-Wahrnehmung und Risiko-
kommunikation zu den verschiedenen Bereichen des EMF-Spektrums wird das nachstehende
Schema genutzt. Der Umfang der wissenschaftlichen Literatur wird mit einem einfachen
Klassifikationsansatz (+++ = Schwerpunkt, ++= ausgewiesen, += selten,

-= nicht vorhanden) bewertet.

Das Schema umfasst die Bereiche Vertrauen, Risiko-Wahrnehmung und Risiko-
Kommunikation. Im Bereich “Vertrauen” sollen Studien zu Akteuren und zu Botschaften un-
terschieden werden. Bei der Risiko-Wahrnehmung werden Studien zur Erhebung der Wahr-
nehmung (z.B. Umfragen), Studien zu den mentalen Theorien, die der Risiko-Wahrnehmung
zugrunde liegen, sowie Studien zu Faktoren und Prozessen der Risiko-Wahrnehmung unter-
schieden.

Themengebiet Thema Umfang der vorhan-
denen Evidenz

Glaubwirdigkeit und Vertrau- | Akteure

en von Akteuren MaRnahmen & Botschaften
Wahrnehmung von EMF- Wahrnehmung
Risiken

Mentale Modelle (subjektive
Theorien), Risiko-Verstandnis
und Schutzwissen

Faktoren und Prozesse der
Risiko-Wahrnehmung
Information Wissenschaftliche Befunde und
Risiko-Bewertungen

Unsicherheiten
Grenz- und Vorsorgewerte,
Labels, Schutzkonzepte

VorsorgemaRnahmen

Zielgruppespezifische
Ansprache

Dialog/Beteiligung Konfliktldsungen bei Standort-
Fragen

Verhaltensanderung Reduktion von Risiko-

Verhalten
Tabelle 3: Schema zur Strukturierung der empirischen Befunde

Im Bereich Information werden Studien zu wissenschaftlichen Befunden und Risikobewer-

tungen, Studien zu Unsicherheiten, Grenzwerten, Vorsorge, Schutzwissen und Studien zum
Risiko-Verstandnis unterschieden. SchlieRlich gibt es noch die Bereiche Dialog und Beteili-

gung und Verhaltens-Anderung.

Kernpunkte
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* Sozialwissenschaftliche Studien zur Risiko-Wahrnehmung entlang des EMF Spekt-
rums konzentrieren sich auf die Bereiche UV, ionisierende Strahlung und HF EMF Fel-
der. Andere Bereiche des EMF Spektrums sind nicht abgedeckt.

¢ Dabei dominieren Studien zur Risikowahrnehmung. Arbeiten zur Kommunikation sind
seltener.

¢ Differenzierte Studien, die theoriegeleitet die Bedingungen der Kommunikation aus-
loten, sind ausgesprochen rar.

* |Im Weiteren werden die vorhandenen empirischen Befunde in ein Schema eingeord-
net, das die vorhandenen Wissensliicken und damit den Forschungsbedarf verdeut-
licht.

Literatur
Allen P. & Covello V. (1989).Seven cardinal rules for risk communication.
http://www.epa.gov/care/library/7_cardinal_rules.pdf

BMU (2001). Leitfaden zum Umgang mit den Problemen elektromagnetischer Felder in den
Kommunen. http://www.emf-risiko.de/leitfaden-emf/index.html

Covello V. Sandman O. & Slovic P. Allen () Risk communication, risk statistics, and risk com-
parsons. A manual for plant managers. http://www.psandman.com/articles/cma-0.htm

Cox R. (2010). Environmental communication and the public sphere. Thousend Oaks: Sage.

FDA (2011) Communicating risks and benefits: An evidence-based user's guide.
http://www.fda.gov/AboutFDA/ReportsManualsForms/Reports/ucm268078.htm

Lundgren R.E. & McMakin A.H.(2009). Risk communication: a handbook for communicating
environmental, safety and health risks. Hoboken: Wiley.

NRC (1989). Improving risk communication. Washington DC: National Academy Press.

NRC (1996). Understanding risk. Informing decision in a democratic society. Washington DC:
National Academy Press.

OECD (2000 ). Guidance document on risk communication for chemical risk management.
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)18&doclanguag
e=en

VDI (2000). Risikokommunikation fiir Unternehmen. VDI Verlag: Diisseldorf.



EMF-Spektrum: Ubersicht zur Besorgnis

Risiko-Wahrnehmung

Eine Umfrage im Auftrag des Umweltbundesamtes (2008) verweist darauf, dass in der deut-
schen Bevolkerung die Besorgnis liber das UV-Risiko am grof3ten ist. Zirka 40% der Befragten
geben an, dass sie die UV-Strahlung (hier im Zusammenhang mit dem Ozonloch abgefragt)
als ein sehr groRes bzw. groRes Problem ansehen. An zweiter Stelle steht die ionisierende
Strahlung von Atomkraftwerken und radioaktiver Miill, deren Risiko von 31% als ein sehr
grofRes bzw. grofRes Problem bewertet wird. An dritter Stelle kommen hochfrequente Felder
(verursacht durch Handys und Mobilfunkmasten), die etwa 25% der Befragten als sehr gro-
Res bzw. groRes Problem betrachten. An vierter Stelle in der Risiko-Wahrnehmung folgen
mit 22% niederfrequente Magnetfelder (Hochspannungs-Leitungen und Elektrogerate). Zu
sichtbarem Licht, zur Infrarot-Strahlung, zum Terahertz-Bereich sowie zu statischen Feldern
sind keine Umfrageergebnisse zur Risiko-Wahrnehmung vorhanden.

Die Befragungen von INFAS im Rahmen des deutschen Mobilfunk-Forschungsprogramms
lassen erkennen, dass das Niveau der Besorgnis in der Bevélkerung sich konstant bei etwa
30% halt. Auch eine andere Zeitreihe (UBA 2010) zeigt, dass die Besorgnis beziiglich Mobilte-
lefonen und Basis-Stationen in den letzten Jahren nur geringfiigig zuriickgegangen ist.* Es
finden sich jedoch betrachtliche Differenzen, wenn das Frageformat verandert wird. So glau-
benin einer reprasentativen Studie 73% der befragten Personen, die gesundheitliche Prob-
leme zumindest fiir moglich halten, dass Krebs eine wahrscheinliche Folge der Exposition mit
den elektromagnetischen Feldern des Mobilfunks ist (WIK 2008).

Tabelle 4: Konkrete Umweltbelastungen, die die Deutschen stark belasten
(..duPerst stark belastet” und ,,stark belastet”, Zeitvergleich)

Schadstoffe in Lebensmitteln 17 14 18 17
Chemikalien in Produkten und Gegenstinden des tiglichen Bedarfs 20 20 20 13
Feinstaub, z. B. Diesel-RuBpartikel, in der AuPenluft - - 24 1
Tabakrauch (in Innenraumen) - - 21 14
Abstrahlung durch Handys und Mobilfunksendemasten 10 12 12 8
Schadstoffe in der Innenraumluft . - 9 5
Schadstoffe im Trinkwasser 10 7 6 6
Schimmel in Gebduden - - 10 8

Frage: Sagen Sie mir bitte, wie stark Sie sich durch die folgenden Faktoren in Ihrer Gesundheit belastet fdhlen. Als Antwortmdglich-
keiten haben Sie duRerst stark belastet, stark belastet, mittelmdRig belastet, etwas belastet und Uberhaupt nicht belastet.
(2008 wurden die konkreten Umweltbelastungen anhand einer verdnderten Fragestellung erhoben)

Abbildung 1: UBA Umfrage, Borgstedt et al. 2009

1 7u beachten ist hier, dass es sich um die persénliche Belastung handelt. Zur Belastung fir die Bevélkerung
wurden keine Daten verdoffentlicht.
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Die vorhandenen Langsschnitt-Studien scheinen dennoch zu belegen, dass die mobilfunk-
bezogenen Angste und Befiirchtungen seit 2003 auf einem stabilen Niveau geblieben sind,
unabhangig vom Umfang der Netzausbau-Aktivitdten, und offenbar auch nur lose gekoppelt
mit dem Umfang und Inhalt der medialen Berichterstattung zum Mobilfunk. Dabei ist die
Basisstation - und nicht das Handy - der Anker fir die Risiko-Einschatzung des Mobilfunks.
Allerdings ist der Mobilfunk fiir die Offentlichkeit offensichtlich kein Besorgnis ersten Ran-
ges.

Untersuchungen zum Risiko der Exposition mit niederfrequenten Feldern (EMF der Strom-
versorgung) sind seltener. In Deutschland gehért dazu eine Studie des Oko-Institutes, an-
sonsten wird das Thema - aulRer bei den einschlagigen Euro-Barometer-Umfragen - nur am
Rande behandelt. Es finden sich allerdings Studien in der Schweiz und in Osterreich (Peters,
2004, Schrottner und Leitgeb 2008).

Die Umfrage, die im Rahmen der Studie des Oko-Instituts (Brohmann et al. 2009) durchge-
flihrt wurde, weist darauf hin, dass die Risiko-Wahrnehmung von Hochspannungs-Leitungen
(20% starke und ziemliche Sorgen) dhnlich ausgepragt ist wie die zur Handy-Benutzung (22%
starke und ziemliche Sorgen). Mit 40% Besorgnis ist jedoch die UV-Risiko-Wahrnehmung
starker.

Bereits vor Fukushima wird die Kernenergie von einer knappen Mehrheit der deutschen
Bevolkerung als ein groRRes bzw. sehr grofRes Risiko eingeschatzt. Nach der Fukushima-
Katastrophe beflirworten 71% der Befragten den Ausstieg aus der Kernenergie und ungefahr
70% sind der Auffassung, dass ein dhnlich schwerer Unfall auch in einem deutschen Atom-
kraftwerk passieren kann (siehe Abb. Infratest, weiter unten).? Der Zeitverlauf der Bevdlke-
rungs-Meinung zum Ausstieg aus der Kernenergie zeigt aber keine dramatischen Anderun-
gen durch Fukushima.

Im Rahmen einer vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
geférderten Studie haben Ruddat et al. (2007) einen Survey zur Risiko-Mindigkeit® durchge-
flihrt und hierbei Daten zur kognitiven Kompetenz der Risikobewertung (KKR) erhoben. Die-
se Messgrole fur die Risikomiindigkeit ergibt in der Umfrage folgendes Bild: Die Befragten
sind in Bezug auf die UV Strahlung am kompetentesten, danach folgt die Risikokompetenz
beziiglich der Kernenergie sowie der Rontgenstrahlung als Beispiel der Anwendung ionisie-
render Strahlung in der Medizin. Hinsichtlich der Risiken der Mobilfunk-Strahlung sind die
Befragten am wenigsten kompetent.

2 http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-
deutschlandtrend/2011/maerz-extra/

3, Mit dem Begriff der Risikomiindigkeit ist die Fahigkeit angesprochen, auf der Basis der Kenntnis der faktisch
nachweisbaren Konsequenzen von risikoauslésenden Ereignissen oder Aktivitaten, der verbleibenden Unsi-
cherheiten und anderer Operationalisierung von ,Risikomiindigkeit’ im Strahlenschutz (Abschlussbericht) 76
risikorelevanter Faktoren eine personliche Beurteilung der jeweiligen Risiken vornehmen zu kénnen, die den
Wertvorstellungen fiir die Gestaltung des eigenen Lebens sowie den personlichen Kriterien zur Beurteilung der
Akzeptabilitdt dieser Risiken fir die Gesellschaft insgesamt entspricht” (Risikokommission 2003: 53).
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EINSCHATZUNG DER GEFAHR DURCH KERNKRAFTWERKE
In welchem MaB stellen Kernkraftwerke in Deutschland Ihrer
Meinung nach fiir Sie und Ihre Familie ein Risiko dar?
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n Deutschland; ab 15 Jahre; 1.537 Befragte; TNS Quelle: Europaische Kommission
Infratest; 11.09.2009 bis 28.09.2009
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Abbildung 2: Risikobewertung der Kernenergie, Quelle:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/156095 /umfrage/einschaetzung-der-gefahren-und-risiken-durch-
kernkraftwerke/

Allerdings umfasst die MessgréRe KKR sowohl objektives Wissen (Wie gut weiss der Stu-
dienteilnehmer (ber Risiken Bescheid?) und subjektives Wissen (Wie gut wird das eigene
Wissen eingeschitzt?) sowie motivationale und wertende Urteile®. Diese Heterogenitit
macht es schwer, die resultierende Variable KKR zu interpretieren. Zu der Schwierigkeit,
dass der KKR-Index auch nicht-kognitive Variablen misst, kommt noch das Problem der Ge-
wichtung der verschiedenen Komponenten bei der Berechnung des Indexes. Schlief3lich ist
der Index nicht validiert.

Interessant ist aber die Betrachtung einzelner Komponenten der KKR. Tendenziell sind die
Studienteilnehmer an Risiko-Informationen zwar interessiert, ihre Bereitschaft, sich damit zu
befassen, ist aber eher niedrig bis gering: ,Ein Grofteil der Bundesbiirger mdchte sich nur in
geringem oder keinem Male (gar nicht oder bis zu einer Stunde) mit diesen Risiken befas-
sen“(Ruddat et al. 2007, S.100).

Zudem zeigt sich, dass zwischen der KKR und dem Informationsverhalten eine positive Korre-
lation besteht. Damit deutet sich ein Problem an: Personen mit geringer Risikokompentenz
nutzen die vorhandenen Informationsquellen auch in einem geringeren Mal3: Wer nicht viel
weil, sucht auch keine Informationen. Lebensstile und Wert-Orientierungen haben auf die

4 Insgesamt sind es 8 verschiedene Variablen, die in die MessgréRe KKR eingehen: Drei objektive
Wissensitems, das Verstandnis von Wahrscheinlichkeit, die subjektive Selbsteinschatzung zur Infor-
miertheit der eigenen Person sowie das Interesse an Informationen zu Risiken, die Bereitschaft zur
Informationsaufnahme und die Akzeptanzbewertung.
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KKR kaum einen Einfluss, wohl aber der formale Bildungsstand sowie die beruflich bedingten
Vorkenntnisse.

Abbildung: KKR bei verschiedenen Strahlenthemen
uv 26 [ 50 | 18  |s6]
Kemkraft 17 | 40 | 29 | 14 |
Rontgen | 11 | 37 | 39 | 13 |
Mobilfunk | 5 | 27 42 26 |
Gesamt | 8 46 40 [ 6 |
0% 25% 50% 75% 100%
DO sehr risikomindig O etwas risikomindig O maRig risikomindig Owenig risikomindig
Quelle: Risikomindigkeitssurvey 2006, gewichteter Datensatz, n = 868, Angaben in Prozent
Mobilfunk, UV-Strahlung, Kernkraft, Réntgenstrahlung:

Abbildung 3: Kognitive Kompetenz Risikobewertung (KKR) bei verschiedenen Strahlenthemen

SchlielRlich muss noch hervorgehoben werden, dass die Befragten sich an den klassischen
Informationskanalen orientieren. Sie nutzen vor allem das Fernsehen, das Radio und die
Print-Medien. Das Internet spielt nur eine untergeordnete Rolle. Eine Ausnahme betrifft die
Information (iber Réntgen-Strahlen. Hier sind Arzte als Informationsgeber wichtig.

Im Rahmen des Deutschen Mobilfunk Forschungsprogramms (DMF) haben sich zwei Studien
(WIK 2005, Dialogik 2005) mit der Bestimmung von Zielgruppen fiir die Information liber
Risikopotenziale des Mobilfunks befasst (siehe Abb. 4).

Das WIK-Projekt (WIK 2005) beruht auf einer reprasentativ angelegten Umfrage und auf ei-
ner Clusteranalyse. In dieser Untersuchung sind 17% der befragten Personen besorgte und
informationsbedirftige Mobiltelefon-Nutzer. Kritisch ist allerdings, dass keine statistischen
Informationen zu der durchgefiihrten Clusteranalyse verfiigbar sind. Die Dialogik-Studie
kommt zu einer etwas anderen Clusterung. Ob und wie aus diesen beiden Segmentierungen
Nutzen fir die Risikokommunikation gezogen werden kann, ist offen. Zum einen ist es
schwierig, auf der Basis von Besorgniseinschatzungen praktisch relevante Zielgruppen zu
bilden, die Gber die Frage der Ansprechbarkeit fiir RK hinausgehen. AuBerdem zeigt die WIK-
Studie, dass es beziglich der Informationswiinsche (ein wesentlicher Aspekt einer Zielgrup-
pensegmentierung) kaum Unterschiede zwischen den Gruppen (bis auf die Gruppe der des-
interessierten Vielnutzer) gibt.
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Dialogik1

Unsichere
59%

47%
MaRig besorgte
Wenignutzer
24%
Besorgte informations- Besorgte
bedrftige Nutzer 21%
17%

Abbildung 4: Zielgruppenanalysen fir die Risikokommunikation im Bereich des Mobilfunks

Allerdings wurden in den beiden Projekten keine Fragen zu den subjektiven Modellen bzw.
Vorstellungen Uber Effekte von EMF auf die Gesundheit gestellt, die Anhaltspunkte fiir die
zielgruppenspezifische Kommunikation erbracht hatten. Beispielsweise ware es mit Hilfe
solcher Daten moglich, falsche Risiko-Vorstellungen zu erkennen und diesbeziiglich die rich-
tigen Informationen zu vermitteln.

Bekanntheit und Glaubwiirdigkeit von Institutionen des Strahlenschutzes und Ver-
trauenswiirdigkeit von Informationswegen

Nur eine Studie® (WIK 2005) hat Daten zur Bekanntheit von Institutionen des Strahlenschut-
zes erhoben. Abbildung 5 zeigt die Anworten auf die Frage, welche Insitutionen bekannt
sind. Dabei ist jedoch einzurechnen, dass die verschiedenen Instutionen den Befragten ge-
nannt wurden; sie wurden nicht aufgefordert, die zu nennen, die sie kennen. Somit ist eine
Tendenz zur Uberschitzung der Bekanntheit einzurechnen.

5 Die Befunde der Dialogik Studie (Dialogik 2005) zu diesem Thema sind wegen der geringen Fallzahl
nicht belastbar.
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Verbraucherzentrale | 95%

BMU | 95%

BMWA ‘ 88%

Umweltbundesamt | 87%

BfS ‘ 75%

REGTP | 64%

B.UN.D. | ‘60%
ror [ Jex
Biirgerwelle :I 9%

Abbildung 5: Ergebnisse der WIK-Sudie (2005):“Haben Sie von den folgenden Institutionen schon einmal etwas
gehort oder gelesen?”

Bei einer Befragung im Auftrag des Bundesinstitutes fiir Risikobewertung (Aproxima 2008)
stellte sich heraus, dass — bei einer solchen offenen Nachfrage — die Bekanntheit von Bun-
desamtern bzw. -instituten im einstelligen Prozentbereich und darunter liegt. Nur das (nicht-
existente) Bundesgesundheitsamt war 15% der Befragten bekannt. Dariiber hinaus gaben
76% der Befragten an, dass der Strahlenschutz eine Aufgabe des das Bundesinstitutes fir
Risikobewertung sei.

In der nachstehenden Abb. 6 finden sich Daten aus der WIK-Studie (WIK 2006) zur Bewer-
tung der Glaubwiirdigkeit von Behorden / Institutionen (Frage: ,, Wenn Sie von diesen Institu-
tionen Informationen (iber die moglichen Risiken des Mobilfunks erhalten wiirden, fir wie
glaubwirdig wiirden Sie diese Informationen halten? Waren sie sehr/eher glaubwiirdig oder
eher/sehr unglaubwiirdig?“). Es zeigt sich, dass 88% derjenigen Befragten, die angeben, dass
BfS zu kennen, es eher bzw. sehr glaubwiirdig einschdtzen. Damit steht das BfS an zweiter
Stelle hinter der Verbraucherzentrale, die am besten bewertet wurde. Allerdings glauben
59% der Befragten, dass die Behorden die Strahlenbelastung durch Mobilfunk eher schlecht
bzw. sehr schlecht kontrollieren.

Beziglich der Vertrauenswiirdigkeit von Informationskanalen zeigen sich Unterschiede in
der WIK-Studie. Jedoch bieten diese Befunde keine Uberraschungen, wenn z.B. festgestellt
wird, dass offizielle Dokumente die hochste Glaubwiirdigkeit genieRen. AuRerdem handelt
es sich eher um allgemeine Praferenzen bzw. Urteile. Daraus folgt nicht, dass diese Bewer-
tungen auch in einem konkreten Fall das gleiche Bild ergeben wiirden.
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Abbildung 6: Glaubwiirdigkeitseinschatzungen, WIK (2005)

Kernpunkte

* Die wenigen vergleichenden Studien zur Risikowahrnehmung zeigen, dass das UV-
Risiko am hochsten eingeschatzt wird. An zweiter Stelle der Besorgnis stehen Atom-
kraftwerke und radioaktiver Mill. Danach folgen Handystrahlung sowie Stromtras-
sen.

* Untersuchungen zur Risikowahrnehmung zu gleichen Bereichen des EMF-Spektrums
zeigen aber kein einheitliches Bild. Offenbar kommt es auf die Frage-Formulierungen
an. Einen Unterschied macht zum Beispiel, ob nach dem personlichen Risiko gefragt
wird oder nach dem der Gesellschaft.

* Esscheint, dass einmal vorhandene Risiko-Wahrnehmungen relativ stabil sind, jeden-
falls bei einer aggregierten Betrachtung.

¢ Studien zur Risiko-Wahrnehmung zeigen allerdings auch, dass die naturwissenschaft-
liche Einteilung des EMF-Spektrums keine angemessene Basis fiir Perzeptions-
Studien darstellt. Laien kategorisieren Felder/Strahlungen vor allem nach Anwen-
dungen. So macht es einen Unterschied, ob es sich um medizinische Anwendungen
ionisierender Strahlung handelt oder um radioaktiven Miill aus einem AKW. Ahnli-
ches zeigt sich auch im HF EMF Bereich. Handys werden anders beurteilt als Basissta-
tionen. Damit gilt auch, dass Risiko-Wahrnehmungen, die fiir eine Anwendung, etwa
Stromtrassen, ermittelt werden, nicht auf andere Gerate und Anwendungen aus dem
betreffenden Bereich des EMF-Spektrums generalisiert werden kénnen (im gegebe-
nen Beispiel: auf elektrische Haushaltsgerate).

* Die kognitive Kompetenz zur Risiko-Bewertung scheint mit der Hohe der Risiko-
Wahrnehmung zu korrelieren. Die Bereitschaft sich mit Risikothemen im Bereich des
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Strahlenschutzes zu befassen ist jedoch in der deutschen Bevdlkerung eher gering.
Das trifft insbesondere auf das Thema ,,Mobilfunk” zu.

e Zielgruppen lassen sich am ehesten liber den Bildungsstand sowie (iber Interessenla-
gen und Betroffenheit definieren. Andere Variablen wie Wertorientierungen und Le-
bensstile sind offenbar kaum tauglich, um Zielgruppen zu differenzieren.

* Fernsehen und Printmedien sind die Hauptinformationsmittel, (iber die sich die Be-
vOlkerung Uber Fragen des Strahlen-Risikos und des Strahlenschutzes informiert.

¢ Die Bekanntheit von Organisationen des Gesundheitsschutzes ist in der deutschen
Bevolkerung ausgesprochen gering. Das BfS ist hier eine Ausnahme. Es scheint der
Mehrheit der Bevolkerung bekannt zu sein, wahrscheinlich aufgrund der prominen-
ten Rolle in der Atomkraft-Kontroverse.

¢ Das BfS hat unter denen, die es kennen, eine hohe Glaubwiirdigkeit. Generell wird
aber Behorden eher misstraut.

¢ Die Glaubwirdigkeit von Informationskanalen ist offenbar gekoppelt an die jeweilige
Risikobotschaft. Es gilt, dass die Botschaft, die mit der eigenen Risikobewertung
Ubereinstimmt, auch am glaubwiirdigsten eingeschatzt wird.
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NF - Felder

Die sozialwissenschaftliche Literatur zu NF-Feldern bezieht sich zumeist auf Stromtrassen
bzw. Hochspannungs-Leitungen; elektrische Haushaltsgerate, sowie Stromleitungen in den
H&usern selbst werden kaum thematisiert. Tabelle 4 bietet eine Ubersicht zu den Studien in
peer-reviewten wissenschaftlichen Zeitschriften, die sich mit der Risiko-Wahrnehmung und
der Risiko-Kommunikation von EMF der Stromversorgung befassen.

Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

Fiir den NF-Bereich gibt es - auBer der Eurobarometer-Umfrage EB 73.3 (2010) - keine ver-
wertbare reprasentative Umfrage, die zeigt, wie die Bevolkerung die Akteure im NF-Bereich
und deren Handeln beziiglich Vertrauen und Glaubwiirdigkeit beurteilt. Die Eurobarometer-
Studie weist aber auf betrachtliche Defizite hin. 70% der befragten Deutschen glaubten, dass
die fir den Strahlenschutz verantwortlichen Behorden sie nicht ausreichend schiitzen. Aller-
dings wird bei dieser Frage nicht zwischen HF und NF unterschieden. AuRerdem ladt die abs-
trakte Frage zu Kritik ein. Eine Frage nach konkreten Organisationen und Behorden hatte
hier sicherlich andere Zahlen ergeben.

Eine Studie (Schweizer-Ries & Rau 2010) untersucht die Bewertung der Ehrlichkeit verschie-
dener Akteursgruppen. Hierbei erweist sich, dass allein Blrgerinitiativen als Ansprechpartner
im Planungsprozess vertraut und Ehrlichkeit im Umgang zugeschrieben wird. Anderen Ak-
teuren wie dem Netzbetreiber, Energieversorger, aber auch den Planungsbehdrden und Poli-
tikern wird Ehrlichkeit weitgehend abgesprochen.

Themengebiet Thema Umfang der vorhandenen Evidenz

Glaubwiirdigkeit und Vertrauen Akteure +

MaRnahmen Botschaften

Wahrnehmung von NF EMF- Umfragen ++
Risiken

Mentale Modelle und Verstandnis

Faktoren und Prozesse der Risiko- | 4
wahrnehmung

Information Wissenschaftliche Befunde und -
Risikobewertungen

Unsicherheiten +
Grenz- und Vorsorgewerte, -
Labels

VorsorgemaRnahmen +

Zielgruppenspezifische Ansprache | _

Dialog/Beteiligung Konfliktldsungen bei Standort- +
Fragen fiir Stromtrassen
Verhaltensanderung Reduktion von Risikoverhalten -

Tabelle 4: Ubersicht zur Evidenz sozialwissenschaftlicher NF-Risiko-Forschung (+++ = Schwerpunkt, ++= ausgewiesen, +=
selten, -= nicht vorhanden)
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Risikowahrnehmung

Die erste Studie zur Risiko-Wahrnehmung von NF EMF, genauer zu Stromtrassen, stammt
von Morgan & Slovic & Nair (1985). In Deutschland gibt es nur wenige Umfragen zur NF-
Risiko-Wahrnehmung. Zum Beispiel haben Bromann et al. (2009) im Auftrag des BfS die Be-
sorgnis der Bevolkerung erfasst. Die Befunde deuten nicht auf eine besonders hohe Risiko-
wahrnehmung hin. Allerdings nimmt die Besorgnis zu, wenn Personen befragt werden, die
angeben, in der Ndhe von Hochspannungsleitungen zu leben. In einer Fallstudie zur Akzep-
tanz von Stromtrassen in zwei Gemeinden in einer betroffenen Region haben Schweizer-Ries
& Rau (2010) auch die Risikowahrnehmung erfasst. Es zeigte sich, dass zirka 70% der Befrag-
ten Freileitungen als Gesundheitrisiko einstufen; dagegen werden Erdkabel als weniger be-
drohlich eigeschatzt.

Die Risiko-Wahrnehmung von NF EMF bezieht sich vor allem auf externe Objekte, wie Strom-
trassen oder Umspannwerke und Trafo-Stationen. Haus- oder wohnungsinterne Quellen
finden weniger Beachtung. Es scheint, als ob in weiten Teilen der Bevélkerung hier moderate
Risiko-Wahrnehmungen vorliegen (Eurobarometer 2010).

Dariber hinaus zeigt sich, dass Elektro-Sensible, also solche Personen, die EMF eine krank-
machende Wirkung zuschreiben, sich durch eine ausgepragte und stabile Risiko-
Wahrnehmung auszeichnen (Frick et al. 2002). Leitgeb et al. (2005) zeigen, dass auch Arzte
glauben, dass Elektrosmog Krankheiten verursachen kann.

Visschers et al. (2007) haben eine analytische Studie zu den Prozessen der Risiko-Bewertung
durchgefiihrt. Sie konnten zeigen, dass die Stromtrassen intuitiv starker mit Gesundheits-
Schaden assoziiert sind als mit Gesundheit. Ein dahnlicher Befund stammt von Siegrist et al.
(2006), die mittels eines speziellen Assoziations-Tests ebenfalls zeigen, dass Stromtrassen
eine negative affektive Bewertung aufweisen. Dieser primar affektiv-negativen Bewertung
steht aber eine eher moderate sekundére kognitive Risiko-Bewertung gegeniiber, die mittels
Fragebogen erfasst wurde. Untersuchungen, die verschiedene Akteure, wie Industrie, Be-
horden oder Umweltverbande nach ihrer Glaubwirdigkeit beurteilen, existieren nicht. Eher
exotisch ist die Untersuchung von Rudski et al. (2011), die erfasste, ob Menschen eher den
Tod durch einen ,natirlichen” Blitzschlag oder einen Stromschlag seitens einer Stromleitung
praferieren.

Informationen

Eine der wenigen Studien zur Wirkung von Informationen zum NF EMF Risiko stammt von
MacGreogor et al. (1994). Untersucht wurde, wie Laien auf eine EMF-Informationsbroschiire
reagieren. Dabei wurden 22 Risiko-Quellen verwendet, vier davon waren EMF-Risikoquellen
(Hochspannungs-Leitungen, elektrische Heizdecken, elektrische Dosenoffner und Haarfone).
Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Anstieg der Risiko-Wahrnehmung. Nach Lesen der
Broschiire vertreten die Probanden massiver die Meinung, dass elektromagnetische Felder
physiologische und kognitive Parameter beeinflussen kdnnen, und dass sie Ausldser von
Krankheiten sind. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass Laien die Abhangigkeit der Expositions-
Starke vom Abstand falsch einschatzen. Anders ausgedriickt: Sie unterschatzen die mit dem
Abstand abnehmende Expositionsstarke.
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Studien zur intuitiven Bewertung von Risiko-Indikatoren - wie das relative Risiko fiir kindliche
Leukdmie - und zu Schutzkonzepten — wie etwa der gegenwartige Grenzwert verstanden
wird - liegen nicht vor. In einer experimentellen Untersuchung von IKU (2009) werden aller-
dings Unsicherheiten der Risiko-Abschatzung analysiert, ausgedrickt im Konfidenz-Intervall,
in dem der wahre Wert der Risiko-Schatzung liegt. Hier zeigen sich jedoch keine signifikanten
Wirkungen auf die Risikowahrnehmung. Auch das Vertrauen in diese Schatzung wird durch
die Thematisierung von Unsicherheit nicht beeinflusst.

Visschers et al. (2007) demonstrieren in einem Experiment, dass Risiko-Informationen zwar
kognitive Bewertungen verdandern kdnnen, nicht aber die assoziativ-evaluativen Muster, die
offenbar deutlich veranderungs-resistenter sind als blof3e Kognitionen. Damit zeigen sie die
Grenzen von Information und Aufklarung auf.

Dialog und Beteiligung

Wiedemann et al. (2009) konnten in einer Umfrage in NRW ermitteln, dass bestimmte reale
Randbedingungen sich auf die akzeptierte Entfernung der eigenen Wohnung zu einer Strom-
trasse durchaus auswirken konnen. Die durchschnittliche Entfernung fiir die Akzeptanz einer
Stromtrasse, die die Befragten angeben, betragt 7,8 km. Folgende Umstdnde mindern die
akzeptable Entfernung: (1) soziale Projekte konnen aus den Steuereinnahmen finanziert
werden (34% Verringerung der Entfernung), (2) soziale Verwurzelung des Unternehmens in
der Region (30% Verringerung der Entfernung), (3) Ausschluss gesundheitlicher Risiken (28%
Verringerung der Entfernung) sowie (4) Umweltverbande beflirworten die Trassen (25% Ver-
ringerung der Entfernung). Dagegen haben prozess-bezogene Verbesserungen kaum einen
Einfluss (Bilrgerbeteiligung 8%). Auch Arbeitsplatze in der Region spielen fast keine Rolle.

Schweizer-Ries & Rau (2010) untersuchen in einer Fallstudie die Einflussfaktoren auf die
Akzeptanz von Stromleitungen. Ihren Befunden nach sind die wichtigsten Pradiktoren fir die
Akzeptanz von Freileitungen: (1) die Beflrchtung vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
(2) die erwarteten negativen Auswirkungen auf die Natur, (3) der storende Anblick in Haus-
ndhe und (4) die Fairness im Planungsverfahren.

Devine-Wright et al. (2010) untersuchten mittels einer reprasentativen Umfrage in den UK
die Wahrnehmung und Bewertung von Unternehmen der Stromversorgung und der entspre-
chenden Infrastruktur. Sie zeigen, dass diese Unternehmen der Offentlichkeit weitgehend
unbekannt sind. Weiterhin besteht die Uberzeugung, dass die Anwohner auf die Planung von
Stromtrassen kaum Einfluss haben. SchlieBlich praferieren die Befragten Erdkabel, wobei die
Kostenfrage fir sie keine Rolle spielt. Andere Untersuchungen sind nicht vorhanden.

Verhaltensanderungen

Untersuchungen zu Verhaltensanderungen - im Sinne der Umsetzung von VorsorgemaR-
nahmen - liegen nicht vor.
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Kernpunkte

¢ Spezifische Studien zu Vertrauen in und Glaubwiirdigkeit von Akteuren sind nicht
vorhanden. Hier kdnnten gegebenenfalls die Befunde, die aus dem HF Bereich vorlie-
gen, Ubernommen werden, da die Bevolkerung nicht nach HF- versus NF-Risiken un-
terscheidet.

¢ Die Wahrnehmung von NF und die Wirkung von Informationen zu NF sind nicht son-
derlich gut untersucht. Es gibt nur wenige Studien, die versuchen, Prozesse der Risi-
ko-Wahrnehmung aufzukldren. Dazu kommt, dass auch Untersuchungen zur ommu-
nikation eher sparlich sind. Die wenigen Befunde sollten durch Replikations-Studien
Uberprift werden.

¢ Untersuchungen zu Dialog und Partizipation bei Standort-Findungen fehlen ganzlich.

* Auch Studien zu Verhaltensanderungen fehlen.
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HF-Felder

Im Bereich der Hochfrequenz sind Handys und Basisstationen die bevorzugten Gegenstande
sozialwissenschaftlicher Studien. Keine Rolle spielen dagegen WLAN, RFID und andere HF
EMF Anwendungen.

Themengebiet Thema Umfang der vorhandenen Evidenz
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen Akteure +++

von Akteuren MaRnahmen & Botschaften ++

Wahrnehmung von EMF-Risiken Wahrnehmung ++

Mentale Modelle (subjektive The- | 4

orien)

Faktoren und Prozesse der ++

Risikowahrnehmung

Wissen und Versténdnis +
Information Wissenschaftliche Befunde und +

Risikobewertungen

Unsicherheiten ++
Grenz- und Vorsorgewerte, +
Labels

VorsorgemaBnahmen ++

Zielgruppenspezifische Ansprache | _

Dialog/Beteiligung Konfliktlésungen bei Standort- +
Fragen und anderen Konflikten
Verhaltensénderung Reduktion von Risikoverhalten +

Tabelle 5: Ubersicht zur Evidenz sozialwissenschaftlicher HF-Risiko-Forschung (+++ = Schwerpunkt, ++= ausgewiesen, +=
selten, -= nicht vorhanden)

Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

White und Eiser (2007) haben eine interessante Studie zum Vertrauen in die Akteure der
Industrie, Regierung, Wissenschaft, Medizin, zu Umweltgruppen und zu Medien vorgelegt. In
dieser Studie unterscheiden sie zwischen drei verschiedenen Aspekten: (1) Risikowissen: Wie
viel Wissen hat der Akteur Gber mogliche Risiken des Mobilfunks? (2)Bereitschaft zum War-
nen: Ist der Akteur willens, wegen maoglicher Risiken zu warnen? (3) Vertrauen in Informati-
onen Uber mogliche Risiken. Die Studie zeigt, dass Wissenschaftlern und Industrie das hochs-
te Risiko-Wissen zugesprochen wird. Regierung und Industrie haben —in den Augen der Be-
fragten — die niedrigste Bereitschaft zu warnen. Die Befragten nehmen an, dass diese beiden
Akteure nur warnen wiirden, wenn es mehr oder minder klar ist, dass vom Mobilfunk ein
Risiko ausgeht.

Von Wiedemann (2010) stammt eine weitere Untersuchung. Darin wurde nach der Glaub-
wiirdigkeit verschiedener Informationsquellen (Arzte vor Ort, Biirgerinitiativen, Behor-
den/offizielle Stellen, Industrie/Betreiber, Medien und Wissenschaft) in Bezug auf die drei
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Themenbereiche ,,Sicherheit des Mobilfunks®, ,, Technik des Mobilfunks“ und ,Einhaltung der
Grenzwerte vor Ort” gefragt. Die glaubwiirdigste Informations-Quelle fiir die Befragten ist
die Wissenschaft. Ihre Glaubwiirdigkeit liegt deutlich Gber derjenigen der anderen Informa-
tions-Quellen und ist fiir alle drei Themenbereiche ungefahr gleich hoch. Die Betreiber ha-
ben in Bezug auf Sicherheit und Grenzwert-Einhaltung die deutlich geringste Glaubwiirdig-
keit. Ihnen wird aber fiir technische Fragen eine hohe — die zweithdchste — Glaubwiirdigkeit
zugesprochen. Auch Birger-Initiativen wird eine eher geringe Glaubwiirdigkeit attestiert.
,Offizielle” Stellen bekommen fiir das Thema Grenzwert-Einhaltung die zweithochste Ein-
schatzung. Das Gleiche gilt fiir die Arzte vor Ort in Bezug auf die Sicherheit bzw. mégliche
Risiken des Mobilfunks.

"Wem wiirden Sie Glauben schenken?"

Wissenschaft

Offizielle Stellen

Arzte vor Ort

Biirgerinitiativen

Medien

|

1 2 3 4 5 6 7l
gar nicht vollstindig

‘DTechnik M Grenzwerte [ Sicherheit ‘

Abbildung 7: Glaubwiirdigkeitseinschatzung von Akteuren der Mobilfunk-Debatte, Quelle: Wiedemann (2010)

Siegrist und Kollegen haben auch eine Untersuchung zu Vertrauen und Konfidenz
durchgefiihrt (Siegrist et al. 2003). Basierend auf einem Telefon-Survey aus dem Jahr 2002,
priften die Autoren mittels eines Struktur-Gleichungs-Ansatzes ihr theoretisches Vertrau-
ens-Modell. Dieses Modell unterscheidet soziales Vertrauen und Konfidenz. Soziales Ver-
trauen betrifft hier vor allem Werte-Ubereinstimmung. Konfidenz baut dagegen auf Erfah-
rung. In der Studie wurde die abhdngige Variable , Kooperation” als Akzeptanz von Basissta-
tionen in der Nachbarschaft operationalisiert. Siegrist et al. (2003) schlussfolgern, dass ihr
Modell die vorliegenden Daten gut erklart und die Akzeptanz sowohl von der Konfidenz als
auch von sozialem Vertrauen abhangt. Dabei ist die Konfidenz die entscheidende Variable;
diese aber hdangt kaum mit Erfahrung zusammen, wie im Modell angenommen, sondern kor-
reliert hoch mit dem sozialen Vertrauen.

Risiko-Wahrnehmung

Neben dem im Rahmen des Deutschen Mobilfunkprogramms vorgelegten Studien gibt es
eine Vielzahl anderer Untersuchungen zur Risiko-Wahrnehmung des Mobilfunks. Van Kleef
et al. (2010) erfassten die Risiko-Wahrnehmung von Handys und Basisstationen in Bangla-
desch. Ruddat et al. (2006) analysierten die kognitive Risiko-Kompetenz der Bevolkerung und
zeigen, dass das Risiko-Wissen liber den Mobilfunk beschrankt ist. Die Befragten gaben an,
nicht ausreichend informiert zu sein. Im Vergleich zu den anderen Strahlenquellen liegt al-
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lerdings auch nur ein geringes Interesse und eine niedrige Bereitschaft zur Beschaftigung mit
dem Thema HF vor.

Blettner et al. (2009) untersuchten die Risiko-Bewertung des Mobilfunks und die Symptom-
zuschreibung zum Mobilfunk. Von den 30 047 Befragten waren 18,7% besorgt wegen mogli-
cher Gesundheitsschaden und etwa 10% schrieben ihre Gesundheitsprobleme dem Mobil-
funk zu. Eine dhnliche Studie stammt von Hutter et al. (2004). Teilnehmer waren Personen,
die bei Anhorungen im Zusammenhang mit der Standortwahl fiir Basisstationen partizipier-
ten sowie Medizinstudenten. Medizinstudenten bewerteten das Risiko niedriger als die Teil-
nehmer an den Anhérungen.

Mehre Studien befassen sich mit der Risiko-Wahrnehmung von niedergelassenen Arzten.
Leitgeb et al. (2005) befragten Osterreichische Allgemeinmediziner. Nur 2% der Befragten
schlieflen aus, dass EMF Krankheiten verursachen kénnen. Und nur 1% verneint die Moglich-
keit, dass EMF zusammen mit anderen Umweltfaktoren Krankheiten bewirken kénnen. Als
mogliche Ursache fiir gesundheitliche Beschwerden sehen die Arzte vor allem Hochspan-
nungsleitungen, Handys und Basisstationen an. Huss und R66sli (2006) befragten Arzte nach
ihren Patienten mit EMF-attributierten Symptomen. Bezogen auf derartige Symptome, sind
54% der befragten Arzte der Meinung, dass ein Zusammenhang plausibel ist. Bemerkens-
wert ist, dass 60% der Arzte einen Zusammenhang zwischen EMF- Exposition und Tumoren
fur plausibel halten. Ahnliche Ergebnisse zeigt auch die deutsche Studie von Kowall et al.
(2010).

Siegrist et al. (2005) haben eine Risiko-Perzeptions-Studie zum Mobilfunk durchgefiihrt.
Grundlage war eine telefonische Befragung in der Schweiz. Dabei interessierten neun ver-
schiedene Risiko-Quellen (Handys, Basisstationen, Radiosender, TV Sender, Mikrowellen-
Gerate, TV-Gerate, Hochspannungs-Leitungen, Infrarot-Lampen und Stromtrassen fiir die
Eisenbahn), die bezliglich Risiko, Nutzen und Vertrauen eingeschatzt wurden. Darlber hin-
aus wurden Assoziationen erhoben und Wissensfragen gestellt. Die Assoziationen zu Basis-
stationen waren in der Tendenz negativ. Das geringste Risiko wird Radiosendern zugespro-
chen. Basisstationen und Handys werden am riskantesten eingestuft. Insgesamt korrelieren
die Risiko-Wahrnehmungen nur sehr schwach mit der subjektiv wahrgenommenen Entfer-
nung der Wohnung der Befragten von der nachsten Basisstation. Es findet sich aber ein
schwach negativer Zusammenhang mit der Haufigkeit der Handynutzung. 26% der Befragten
glauben, dass EMF Krebs verursachen kann, und 25% sind der Auffassung, dass die Risiken
von Basisstationen nicht hinreichend geregelt sind. Damit einher geht die Uberzeugung von
60% der Befragten, dass wegen der Risiken die Nutzung von Handys bei Kindern und Jugend-
lichen starker eingeschrankt werden sollte. Schreiner et al. (2006) untersuchten 2004 in ei-
ner reprasentativen Schweizer Studie die Pravalenz von Symptomen, die EMF Expositionen
oder anderen Ursachen wie Stress, Wetter, Lirm usw. attribuiert werden. Die Daten deuten
darauf hin, dass 5% der Befragten ihre Symptome EMF zuschreiben.

Siegrist et al. (2006) untersuchten die impliziten affektiven Bewertungen von Basisstationen.
Ilhre Studie basiert auf zwei Experimenten; einerseits Basisstationen versus Hochspannungs-
leitungen sowie zum anderen Basisstationen versus elektrische Haushaltsgerate. Als affekti-
ve Attribute nutzten die Autoren verschiedene Varianten der Bedeutung ,sicher” und ,,ris-
kant“. Teilnehmer an den beiden Experimenten waren Experten und Laien. Die Experimente
zeigen bei Laien keine signifikanten Effekte fir Basisstationen im Vergleich mit Hochspan-
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nungs-Leitungen. Beide werden als ahnlich riskant eingeschatzt. Dagegen werden Basisstati-
onen im Vergleich zu elektrischen Haushaltsgeraten als signifikant riskanter eingeschatzt.
Dieses Ergebnis fand sich auch bei den Experten. Cousin & Siegrist (2010) haben mentale
Modelle zur Exposition und Wirkung von HF EMF untersucht und typische Fehleinschatzun-
gen Uber den Zusammenhang zwischen Distanz zur Expositions-Quelle und Expositions-
Starke gefunden.

Information

Zur Wirkung von Risiko-Informationen liegt eine Vielzahl von Studien vor. Wiedemann zeigt
(2010), dass warnende Informationen generell ein hoheres Gewicht fiir die Bereitschaft zur
Veranderung der eigenen Risiko-Einschatzung haben als entwarnende Informationen. Stu-
dien zur Bewertung von Informationen Uber Vorsorge (Barnett et al. 2007, Barnett et al.
2008, Wiedemann et al. 2006, Wiedemann et al. 2007) demonstrieren, dass die Risiko-
Wahrnehmung sich erhoht. Zur Bewertung von Unsicherheit finden sich Experimente von
IKU (2009). Die Angabe von Unsicherheit von Risikoabschatzungen hat zwar keinen Einfluss
au die Risikowahrnehmung, wohl aber wird sie als fehlende Expertise interpretiert.
Wiedemann und Schiitz (2008) zeigen in einer Conjoint-Studie®, dass die Angabe des SAR-
Wertes von Handys fir potenzielle Kdufer eine relevante Information ist, die bei beabsichtig-
ten Kauf-Entscheidungen das hochste Gewicht hat. In einem weiteren Experiment haben
Wiedemann und Schiitz (2008) Informationen zum SAR-Wert variiert. Im einfachsten Fall
erhielten die Versuchsteilnehmer nur die Basisinformation zum SAR-Wert. In zwei weiteren
Varianten erhielten die Versuchsteilnehmer zusatzlich Informationen tGber einen Vorsorge-
Grenzwert (Blauer Engel), der einmal dem Bundesamt fiir Strahlenschutz, zum anderen den
Verbraucherschutzverbanden zugeschrieben war. Die Bewertung der SAR-Werte folgte dem
Prinzip ,je geringer der SAR-Wert, desto hoher die Sicherheit”. Die Probanden blieben aber
skeptisch hinsichtlich des damit verbundenen Gesundheits-Schutzes. Weder die Attribution
des Vorsorge-Grenzwertes auf das Bundesamt fiir Strahlenschutz noch die Zuschreibung auf
die Verbraucherschutz-Verbande verdanderte die Sicherheits-Wahrnehmung signifikant.

In der Studie von Wiedemann(2010) wird auch die Uberzeugungskraft von Argumenten un-
tersucht. Hier zeigt sich ein typischer Bestatigungsfehler. Fiir die Besorgten sind die Argu-
mente Uberzeugend, mit denen vor Risiken des Mobilfunks gewarnt wird. Als wenig tUber-
zeugend werden die entwarnenden Argumente bewertet. Umgekehrt halten die Unbesorg-
ten diejenigen Argumente fir Gberzeugend, die gegen mogliche Risiken des Mobilfunks
sprechen, wahrend die Argumente, die warnen, fir weniger (iberzeugend gehalten werden.
Zwischen diesen beiden Gruppen liegen die Bewertungen der Unsicheren, d.h. derjenigen,
die nicht sagen kdnnen, ob der Mobilfunk gefahrlich ist oder nicht.

6 Die Conjoint Analyse ist ein spezielles Verfahren zur Erhebung und Auswertung von Praferenz-Urteilen, mit
deren Hilfe die Gewichtung von verschiedenen Urteilsaspekten auf das Gesamturteil erfasst werden kann. Die
Conjoint-Analyse ist deshalb ein wichtiges Instrument in der Marktforschung, das sie z.B. zeigen kann, welche
Produkteigenschaften eine Kaufentscheidung beeinflussen.
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Abbildung 8: Uberzeugungskraft von Argumenten (Die Beschreibung der Argumente findet sich im Anhang) Quelle:
Wiedemann (2010)

Thalmann (2005) untersucht die Interpretation verbaler Kategorien zur Charakterisierung
von Evidenzstdrken. Es handelte sich dabei u. a. um die Kategorien der SSK zur Beschreibung
der Beweislage beziiglich gesundheitlicher Effekte von EMF-Expositionen. Thalmann stellte
fest, dass die Probanden Hinweis, Verdacht und Nachweis eines Risikos anders einschatzen
als von der SSK intendiert: Die Probanden interpretierten die Evidenzkategorie ,Hinweis” als
beweiskraftiger als ,,Verdacht”. AuBerdem zeigten sich enorme Differenzen zwischen den
Probanden. Thalmann demonstriert auch, dass das Darstellungsformat von Risiken die Risi-
ko-Einschatzung beeinflusst. In einem ihrer Experimente verglich sie Verdanderungen der
Evidenzstarke fir ein Risiko, die zum einen im Tabellenformat und zum anderen im Textfor-
mat dargestellt waren. Nur die Veranderungen im Tabellenformat beeinflussten die Risiko-
bewertung. Das zeigt, dass Tabellenformate fiir die zusammenfassende Charakterisierung
der Evidenz im Prinzip besser geeignet sind als Texte.

Thalmann und Wiedemann (2006) haben experimentell die Wirkung von verbalen Katego-
rien der Evidenz-Bewertung im Zusammenhang mit verschiedenen Endpunkten wie Krebs
oder Storungen des Calcium-Haushaltes untersucht. Die Probanden interpretieren Evidenz-
kategorien von angstbesetzten Informationen (Hinweise auf Krebs) im Vergleich zu ,neutra-
leren” Informationen (Hinweise auf Storungen im Ca2+ Haushalt) in Abhangigkeit von ihrer-

Einstellung verschieden. Bei den Besorgten nimmt die Risiko-Wahrnehmung signifikant zu,
bei den Unbesorgten nicht.
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Cousin und Siegrist (2011) untersuchten die Wirkung von Informations-Materialien, die Vor-
sorge einschlossen. Die Rezeption dieser Information verstarkte das Wissen, aber auch die
Risiko-Wahrnehmung beziglich Handys. Allerdings nahm die Risiko-Wahrnehmung beziglich
Basisstationen tendenziell eher ab. Vorsorge-Empfehlungen hatten hierbei keine Auswirkun-
gen.

Dialog und Beteiligung

Die entscheidende Frage ist, ob sich durch Partizipation Konflikte |6sen lassen oder ob Betei-
ligung eine Strategie ist, um die Gegenseite (hier die Industrie) in Begriindungs-Note zu brin-
gen. Eine Datenbank-Abfrage im Web of Knowledge’ ergab 32 brauchbare empirische Arbei-
ten zur Bewertung des Erfolges von partizipativen Ansatzen. Davon hat allerdings nur eine
Arbeit (Wiedemann et. al 2005) Bezug zum Mobilfunk. Diese Studie untersucht verschiedene
Verfahren der Information und Beteiligung im Vergleich: (1) Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit der Standortfindung fiir die Mobilfunk-Sendestation, (2) Berlicksichtigung von Anlie-
gen der Anwohner bei der Standortfindung fir die Mobilfunk-Sendestation, (3) Brauchbar-
keit zur Vermeidung von bereits bestehenden Konflikten bei der Standortfindung der Mobil-
funk-Sendestation, (4) Eignung zur Reduzierung von Konflikten, (5) Vertrauen in Sicherheit
der Mobilfunk-Sendeanlage, (6) Risiko-Wahrnehmung des Mobilfunks und (7) Akzeptanz des
Standorts der Sendestation im Wohngebiet. Die Befunde weisen darauf hin, dass Beteili-
gungs-Modelle einen Einfluss haben; zum einen auf die Beurteilung der Transparenz der
Standortfindung sowie auf die Einschatzung, ob die Anliegen der Anwohner berticksichtigt
werden. Sie werden auch als Chance fiir die Losung von bereits bestehenden Konflikten bei
der Standortfindung der Mobilfunk-Sendestation angesehen. Dabei ist die Bewertung des
Mehrheitsmodells der Konsens-Suche am Runden Tisch am positivsten. Dagegen wird die
Akzeptanz von Mobilfunk-Standorten nicht von Beteiligungs-Modellen beeinflusst. Auch das
Vertrauen in die Sicherheit von Mobilfunk-Sendeanlagen wird dadurch nicht vergréRert.

Verhaltensanderung

Wiedemann, Hader& Schiitz (2010) haben telefonische Befragungen zur Wahrnehmung von
Mobilfunk-Risiken durchgefihrt und geprift, wie sich die Risiko-Wahrnehmung auf das Vor-
sorge-Verhalten auswirkt. Es wurde untersucht, wer besorgt ist, wie grol} diese Besorgnis ist,
welche Verhaltens-Empfehlungen zum Strahlenschutz der Bevolkerung als geeignet angese-
hen und ernst genommen werden, und schlieRlich, ob sich Gruppierungen in Bezug auf die
Befolgung von Vorsorge-Empfehlungen unterscheiden lassen. Es erweist sich, dass Vorsorge-
Empfehlungen zum Handy-Telefonieren allgemeine Zustimmung finden. Eine Analyse der
Struktur der Risiko-Wahrnehmung lasst zwei Komponenten erkennen: konkrete Gesund-
heits-Bedenken und diffuses Risiko-Unbehagen. Einfluss auf die Bereitschaft, den Vorsorge-
Empfehlungen zu folgen, libt vor allem die konkrete Gesundheits-Besorgnis aus. Noch star-
ker wird diese Bereitschaft allerdings von der wahrgenommenen Eignung der MalRnahmen
zur Vorsorge beeinflusst.

7 Stand vom 20.11. 2011
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Kernpunkte

* Fir den HF Bereich liegen differenzierte Glaubwirdigkeits- und Vertrauensstudien
vor. Sie zeigen, dass Industrie, Behorden und Umweltgruppen auf verschiedenen Di-
mensionen unterschiedlich bewertet werden. So wird der Industrie zwar technische
Kompetenz zugesprochen, nicht aber eine Orientierung am Allgemeinwohl.

¢ Studien zur Risiko-Wahrnehmung und zur Information Gber Risiken sind zahlreich
und zum Teil methodisch auf hohem Niveau. Es finden sich nur wenige Untersuchun-
gen zu Beteiligung und Dialog sowie zur Verhaltensanderung.

¢ Die Risiko-wahrnehmung in der Bevolkerung ist weitgehend stabil, hangt aber auch
signifikant von den in den Umfragen gewéhlten Frageformulierungen ab.

* Informationen werden auf der Basis vorhandener Einstellungen interpretiert. Damit
sind Informations-Programme eher eingeschrankt wirksam.

* Risikobezogene Informationen werden tendenziell hoher gewichtet als Sicherheits-
Informationen.

¢ Unsicherheiten beeinflussen die Risiko-Wahrnehmung nicht, wohl aber Vorsorge-
Informationen.

* SAR Informationen werden gewiinscht, allerdings bewirken Vorsorgewerte wie der
Blaue Engel keinen signifikant wahrgenommenen Sicherheitsgewinn.
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uv

UV- Strahlung ist wegen ihrer Potenz, Hautkrebs zu erzeugen, ein bedeutsames Risiko fiir die
Bevolkerung. In den sozialwissenschaftlichen Untersuchungen geht es vor allem um die Ver-
anderung des Expositions-Verhaltens, d.h. um einen angemessenen Schutz vor natlirlichen
und insbesondere kiinstlichen Expositions-Quellen wie Sonnenbanken. Die Forschung zielt
vor allem darauf ab, zu erfassen, wie man am besten liber die Gefdhrdung durch UV infor-
miert und wie ein angemessenes Schutzverhalten initiiert werden kann.

Themengebiet Thema Umfang der vorhandenen Evidenz

Glaubwiirdigkeit und Vertrauen Akteure
von Akteuren

MaRnahmen & Botschaften

Wahrnehmung von Risiken und Wahrnehmung +++
Risiko-Wissen

Mentale Modelle (subjektive The-
orien)

Faktoren und Prozesse der Risiko- +
wahrnehmung

Schutzwissen und Verstandnis +++

Information Wissenschaftliche Befunde und
Risiko-Bewertungen

Unsicherheiten

Grenz- und Vorsorgewerte, ++
Labels, Indizes

VorsorgemaBnahmen

Zielgruppenspezifische Ansprache +++

Dialog/Beteiligung Konfliktldsungen bei Standort- Nicht anwendbar (n.a)
Fragen
Verhaltensanderung Reduktion von Risiko-Verhalten +++

Tabelle 6 Ubersicht zur Evidenz sozialwissenschaftlicher UV-Risiko-Forschung(+++ = Schwerpunkt, ++= ausgewiesen,
+= selten, -= nicht vorhanden)

Der Schwerpunkt der empirischen Forschung der Sozialwissenschaften zu UV-Strahlung liegt
ganz klar im Bereich der Verhaltens-Anderung. Damit unterscheiden sich die diesbeziiglichen
Studien deutlich von den Arbeiten zu Risiko-Wahrnehmung und -kommunikation in den an-
deren Bereichen des EMF Spektrum.

Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

Es gibt flr Deutschland keine Daten, die zeigen, welchen Botschaften welcher Akteure in
welcher Weise vertraut wird. Indirekt, aber nur bedingt, kann das aus dem faktischen Infor-
mations-Verhalten geschlossen werden: Die am haufigsten genutzten Informationsquellen
fiir UV-Risiken und UV-Schutz sind Zeitungen und Zeitschriften, gefolgt von Arzten und Apo-
thekern, im Anschluss daran kommt das Fernsehen (Borner 2009).

34



Diese Wissensliicke ist jedoch nicht sonderlich gravierend, da UV als Risiko in der Wissen-
schaft kaum umstritten ist und in der Bevolkerung das UV-Risiko nicht als Konflikt-Thema
wahrgenommen wird. Es liel3e sich allerdings argumentieren, dass die intuitive Wahrneh-
mung seitens der Bevolkerung nicht ganz der Risiko-Lage entspricht, so dass es vor allem

darauf ankommt, Qualitats-Informationen zu vermitteln.

Risiko-Wahrnehmung

Zur Verbesserung des UV-Schutzes ist es erforderlich zu wissen, welche Bevoélkerungsgrup-
pen welche Risiko-Wahrnehmung und welches Schutzwissen besitzen. Im deutschen Sprach-
raum finden sich jedoch kaum empirische Arbeiten zu diesem Thema. Zu den wenigen Stu-
dien gehort die Studie von Breitbart et al. (1992), die eine Hautkrebs-Kampagne in Schles-
wig-Holstein untersucht. Eine Studie ist die Befragung von Blum et al. (1996) zu UV-
bezogenen Einstellungen und Verhaltensweisen in Baden-Wiirttemberg. SchlieBlich finden
sich drei Studien in Bayern: Zum Sonnenschutz-Verhalten von Kindern (Steinmann et al.
2005) sowie zum UV-Risikowissen (Eichhorn et al. 2006; Eichhorn et al. 2008).

Die erste deutschlandweite Befragung zu UV-Expositions- und -Schutzverhalten haben Bor-
ner et al. (2009) vorgelegt. In dieser reprasentativen Befragung zeigt sich eine mittlere Risi-
kowahrnehmung. Die entsprechenden Schadigungs-Potenziale - wie Hautkrebs, Sonnen-
brand und Hautalterung - werden hoch gewichtet und als hoch wahrscheinlich eingeschatzt,
zum anderen ist aber auch das Bewusstsein fiir diese Risiken im Alltag ausgepragt. Generell
gilt, dass das Wissen weit verbreitet ist, wie man sich allgemein vor UV-Strahlung schiitzen
kann (Aquilina et al. 2004; Arcury et al. 2006; Douglass et al. 1997; Fleming et al. 1998; Man-
ning & Quigley 2002; Stanton et al. 2005).

Gesundheitsschaden durch Réntgenstrahlung 4,06 =
Gesundheitsschaden durch 435 N,
gentechnisch veranderte Lebensmittel
Hautkrebs durch Solariumsbesuch 437 H
+
Salmonéllenvergiftung durch Fleisch 492 o,
aus unbekannter Herkunft
+
Leber- und Hirnschaden durch Alkohol 5,03 =
Hautkrebs durch Sonnenlicht 5,47 =1
Lungenschaden durch Rauchen 6,32 HH
—T T T T T 7
1 2 3 B 5 6 9 10
garnicht sehr haufig

Abbildung 9: Thematisierung von Risiken im Alltagsdenken, Quelle: Bérner et al. (2009)
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Studien weisen darauf hin, dass Frauen und &ltere Personen im Mittel ein hoheres Schutz-
wissen besitzen (z.B. Boggild & From 2003). In Deutschland ist Wissen um Sonnenschutz-
malRknahmen ebenfalls weit verbreitet. Frauen und Personen hoheren Alters verfiigen liber
ein hdheres Schutzwissen (Eichhorn et al. 2006). In der Regel ist klar, dass Sonnen-Exposition
ein wichtiger Risikofaktor fir Hautkrebs ist. Aus diesem Wissen folgt aber oft kein angemes-
senes personliches UV-Schutzverhalten, weil man sich personlich oft als weniger gefahrdet
ansieht als vergleichbare andere Personen (Bergenmar & Brandberg 2001; Branstrom et al.
2004; Clarke et al. 1997; Eiser & Arnold 1999).

Ein Problem ist allerdings falsches Schutzwissen. Beispielsweise wird angenommen, dass
Wolken Schutz vor UV-Strahlung bieten und dass mehrmaliges Auftragen von Sonnencreme
nicht nétig ist (Aquilina et al. 2004). Andere falsche Uberzeugungen sind z.B., dass regelma-
Biges Sonnenbaden, vorgebrdaunte Haut sowie die Nutzung von Sonnencreme das Risiko re-
duzieren, an einem Melanom zu erkranken (Douglass et al. 1997). Aber selbst richtiges Wis-
sen ist nicht hinreichend, um Verhaltensianderungen in Bezug auf Sonnenexposition und
Sonnenschutz zu initiieren (Robinson et al. 1997, Monfrecola et al. 2000).

AuBerdem ist die Kenntnis des UV-Index in der deutschen Bevolkerung gering, nur 27% der
Befragten geben an, von diesem Index schon gehort zu haben und nur 17% ziehen den UV
Index in Betracht, wenn sie sich sonnen wollen (siehe Borner et al. 2009).

Information

Informationen werden vor allem in Bezug auf die Risiken der UV Exposition wie auch bzgl.
des Schutzverhaltens gegeben. Andere Aspekte, wie Wissenschafts-Kkommunikation und die
Frage der Darstellung von Unsicherheiten, aber auch der Leitwerte fiir die Begrenzung der
UV Exposition, sind unter Gesichtspunkten von Information und Kommunikation nicht unter-
sucht.

Die in den USA durchgefihrten Informations-Kampagnen haben das Wissen liber Hautkrebs-
risiken bei Jugendlichen positiv beeinflusst (Weinstock & Rossi, 1998; Rhodes 1995; Koh,
1995, Savona et al., 2004). Mit einiger Vorsicht lassen sich diese Erkenntnisse auch auf deut-
sche Verhaltnisse libertragen. Wissen Uber Schadigungen ist vorhanden, hat aber weniger
Bezug zu Hautkrebs und bleibt ohne personale Konsequenzen (Robinson et al. 1997, Owen
et al. 2004, Swindler et al. 2007). Es zeigt sich, dass Informations-Kampagnen zum Schutz-
wissen zwar zu einer Verbesserung des Wissens flihren, jedoch die Schutz-Intention und
damit das Schutzverhalten kaum beeinflussen. Ahnliches konnte Eid et al. (1996) in einer
experimentellen Studie nachweisen. Einen Einfluss auf die Intention, Sonnenschutzmittel
anzuwenden (Kleidung, Kopfbedeckung, Sonnenmilch), hatten vor allem die folgenden Vari-
ablen: (1) die Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf negative Folgen des Sonnenbadens, (2)
die Bereitschaft zum gesundheitsbewussten Handeln und (3) der Verzicht auf den subjekti-
ven Nutzen der Sonnenbraune. Personen, fiir die die Hautbraune besonders wichtig ist, zeig-
ten sich weniger bereit, ihr Expositions-Verhalten zu andern.
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Die Frage der zielgruppen-spezifischen Ansprache ist von Breitbart et al. (1992) untersucht
worden. Sie haben auch Vorschldge erarbeitet, wie Personen entlang verschiedener Lebens-
phasen anzusprechen sind.

Dialog und Beteiligung

Dialog und Beteiligung sind keine Kernfragen des UV-Schutzes. Bestenfalls kann hier auf die
allerdings umfangreiche Literatur zu ,,shared decision making” in der Medizin verwiesen
werden (Briss et al. 2004, Joosten et al. 2008), die auf Vorteile der partizipativen Entschei-
dungs-Findung bei der Behandlung von Krebserkrankungen hinweisen.

Verhaltensianderung

Die neuere medizinpsychologische Literatur (siehe z.B. Schwarzer 2008) bezweifelt, dass die
Vermittlung von Wissen fiir eine Verhaltensveranderung hinreichend ist. So zeigt Bérner
(2010), dass bestenfalls nur ein schwacher Zusammenhang zwischen UV-Wissen und Schutz-
verhalten besteht. Es reicht auch nicht aus, (iber UV-Risiken zu informieren, da das Gesund-
heits-Verhalten nicht nur von der UV-Risikowahrnehmung bestimmt wird. Vielmehr kommt
es darauf an, die Planung und Initiierung des gewilinschten Schutz-Verhaltens in geeigneter
Weise zu unterstitzen (Craciun 2010).

Fiir die Veranderung des UVExpositions- und Schutzverhaltens sind jedoch nur bestimmte
Strategien erfolgreich. Am deutlichsten sind Interventions-Effekte, wenn sehr friih angesetzt
wird, um angemessenes Schutzverhalten zu bewirken, d.h. im Kindergarten und den ersten
Jahren der Grundschule (Bastuji et al. 1999, Buller et al. 1996 & 1999). Effektiv sind auch
Interventionen, die direkt in Urlaub- und Erholungs-Situationen ansetzen, um das Sonnen-
schutz-Verhalten von Erwachsenen zu beeinflussen (Detweiler et al. 1999, Dey et al. 1995,
Glanz et al.1999). Fir den Erfolg von Interventionen bei Schiilern in hoheren Klassen sowie
von Arzten, Apothekern u.a. (Health Care Providers) findet sich nur unzureichende Evidenz
(Dolan et al. 1997, Gerbert et al. 1997, Gooderham & Guenther 1999, Harris 2001, Liu et al
2001, Mayer et al 1998). Fiir Ansatze, die Eltern beeinflussen, gibt es auch nur unzureichen-
de Evidenz (Glanz et al. 1998 & 2000, Rodrigue 1996).

Borner (2010) weist darauf hin, dass UV-Schutz-Kampagnen sich nicht nur auf Urlaub und
Sonnenbaden, sondern eben auch auf Alltags-Situationen, wie Hobbys im Freien und Arbeit,
konzentrieren sollten. Denn in diesen Expositions-Situationen werden trotz hoher UV-
Exposition nur in einem geringen Umfang SchutzmaRnahmen angewendet. Im Sinne von
Thaler und Sunstein (2008) fordert sie, dass , Entscheidungsarchitekturen” beeinflusst wer-
den sollten, d.h. es sind Moglichkeiten zu suchen, das Verhalten von Menschen durch die
Modifikation von Kontext-Arrangements zu beeinflussen.

Kernpunkte

* Forschung zu Vertrauen und Glaubwirdigkeit, sowie zum Dialog sind im UV Bereich so
gut wie nicht vorhanden. Studien zum Risiko-Wissen und zur Risiko-Wahrnehmung sind
gut vertreten. Schwerpunkt sind Untersuchungen zur Verhaltensanderung.
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¢ Risiko-Wahrnehmung und Risiko-Wissen reichen nicht aus, um ein angemessenes
Schutzverhalten zu erzeugen, wenn es um die Initiierung von Sonnenschutz-Verhalten
geht.

* Bislang spielt der UV Index nur eine marginale Rolle fiir das Schutzverhalten.

* Interventionen sind im Frihschul- und im Urlaubs-Kontext effektiv.

* Vornehmlich sollte versucht werden, , Entscheidungsarchitekturen” zu beeinflussen, d.h.
das Verhalten von Menschen durch die Modifikation von Umfeld-Arrangements zu be-
einflussen.

Literatur

Arthey S. & Clarke V.A. (1995). Suntanning and sun protection: a review of the psychological
literature. Soc Sci Med, 40(2): 2265-2274.

Balk S.J. & Geller A.C. (2008). Teenagers and artificial tanning. Pediatrics 2008, 121(5): 1040-
1042.

Bastuji-Garin S., Grob J.J., Grognard C. & Grosjean, F. (1999). Melanoma prevention: evalua-
tion of a Health Education Campaign for Primary Schools. Arch Dermatol, 135:936-40.

Blum A., Blum D., Ellwanger, U. et al.(1996). Einstellung und Verhalten in Bezug auf die Son-
ne in Baden-Wirttemberg. Zentralblatt fir Haut- und Geschlechtskrankheiten, 71: 880.

Boldeman C., Jannson B., Dal H. & Ullen H. ( 2003). Sunbed use among Swedish adolescents
in the 1990s: a decline with an unchanged relationship to health risk behaviours. Scand
J Public Health, 31(3): 233-237.

Borner F., Schiitz H., Greinert R. & Wiedemann P.M. (2009). UV-Risikowahrnehmung in der
Bevolkerung: Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage in Deutschland. Gesundheits-
wesen, 2009, 71:1-9.

Borner F. (2010). UV-Exposition, Risikowahrnehmung und Schutzverhalten.Psychologische
Ansatzpunkte fiir die Verbesserung der Risikokommunikation im Bereich UV. Universi-
tat Kassel: University Press.

Brandberg, Y., Ullen, H., Sjoberg, L. & Holm, L.E. (1998): Sunbathing and sunbed use related
to self-image in a randomized sample of Swedish adolescents. European Journal of
Cancer Prevention, 7(4), 321-329.

Branstrom, R., Brandberg, Y., Holm, L., Sjoberg, L. & Ullen, H. (2001): Beliefs, knowledge and
attitudes as predictors of sunbathing habits and use of sun protection among Swe-dish
adolescents. European Journal of Cancer Prevention, 10(4), 337-345.

Branstrom R., Ullen H., Brandberg Y. (2004). Attitudes, subjective norms and perception of

behavioural control as predictors of sun-related behaviour in Swedish adults. Prev Med,
39(5): 992-999.

38



Briss, P.A., Brownson, R.C.; Fielding, J.; Stephanie Zaza, St. (2004) Developing and using the
Guide to Community Preventive Services: lessons learned about evidence-based public
health. Annual review of public health,25:281-302.

Bruggers J.H., de Jong W.D., Bosnjakovic B.F. & Passchier W.F. (1987): Use of artifical tanning
equipment in the Netherlands. In: W.F.Passchier& B.F. Bosnajakovic (Eds.) Human ex-
posure to ultraviolet radiation — risks and regulations.. Amsterdam:Elsevier Science
Publishers, 235-239.

Buller D.B., Buller M.K., Beach B., Ertl G. (1996): Sunny days, healthy ways: evaluation of a
skin cancer prevention curriculum for elementary school-aged children. Journal of the
American Academy of Dermatology 1996;35(6):911-22.

Buller D.B., Hall J.R., Powers P.J. et al. (1999). Evaluation of the "Sunny Days, Healthy Ways"
sun safety CD-ROM program for children in grades 4 and 5. Cancer Prev Control 1999,
3(3):188-95.

Buller M.K., Goldberg G., Buller D.B. (1997). SunSmart Day: A Pilot Program for photoprotec-
tion education. Pediatric Dermatology, 14(4):257-63.

Craciun C. (2010) Motivational and volitional processes in sunscreen use: A longitudinal on-
line experiment. Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades. Freie Universitat

Berlin Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie. http://www.diss.fu-

ber-
lin.de/diss/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_000000008778/disseration_craciun.pdf;jsessionid=41552F06D59582A72
B43A6407865E035?hosts=

Cokkinides V., Weinstock M., Lazovich D., Ward E. & Thun M. (2009). Indoor tanning use
among adolescents in the US, 1998 to 2004. Cancer, 115(1): 190-198.

Dadlani Ch. & Orlow S.J (2008). Planning for a brighter future: A review of sun protection and
barriers to behavioral change in children and adolescents ~ Dermatology Online Jour-
nal 14 (9): 1

Danoff-Burg S. & Mosher C.E.(2006). Predictors of tanning salon use: behavioral alternatives
for enhancing appearance, relaxing and socializing. J Health Psychol, 11(3): 511-518.

Demko C.A., Borawski E.A., Debanne S.M., Cooper K.D. & Stange K.C. (2003). Use of Indoor
Tanning Facilities by White Adolescents in the United States. Arch Pediatr Adolesc Med,
157(9): 854-860.

Detweiler J.B., Bedell B.T., Salovey P., Pronin E. & Rothman A.J. (1999) Message framing and
sunscreen use: gain-framed messages motivate beach-goers. Health Psychol,18:189-96.

Dey P., Collins S., Will S. & Woodman C.B.J. (1995) Randomised controlled trial assessing

effectiveness of health education leaflets in reducing incidence of sunburn. BMJ,
311:1062-1063.

39



g [EMF SPEKTRUM: LITERATUR ZU WAHRNEHMUNG UND KOMMUNIKATION]

Dolan N.J., Martin G., Robinson J. & Rademaker A. (1997). Effectiveness of a skin cancer con-
trol educational intervention for internal medicine housestaff and attending physicians.
Journal of General Internal Medicine, 12: 531-536.

Eichhorn C., Loss J., Brix J. & Nagel E. (2006): Wissen und Sonnenschutzverhalten von 14- bis
40-Jahrigen- Auswirkungen der Kampagne "Sonnen mit Verstand". Gesundheitswesen,
68(7) S. A33.

Eid M., Klusemann J. & Schwenkmezger P. (1996): Motivation zum Sonnenschutz: Ein Expe-
riment zu den Auswirkungen von Aufklarungsbotschaften auf die Intention zum Son-
nenschutz und das Sonnenschutzverhalten. Zeitschrift fir Gesundheitspsychologie, 4:
270-289.

Ezzedine K., Malvy D., Maugner E., Nageotte O., Galan P., Hercberg S.,& Guinot C. (2008)
Artificial and natural ultraviolet radiation exposure: beliefs and behaviour of 7200
French Adults. JEADV, 22(2): 186-194.

Fairchild A.L. & Gemson D.H. (1992). Safety information provided to customers of New York
City suntanning salons. Am J Prev Med, 8(6): 381-383.

Freeman S.R., Francis S.0., Lundahl K., Bowland T. & Dellavalle R.P. (2006). UV tanning ad-
vertisements in high school newspapers. Arch Dermatol, 142(4): 460-462.

Geller A.C., Colditz G., Oliveria S., Emmons K., Jorgensen C. & Aweh G. (2002) Use of
sunscreen, sunburning rates, and tanning bed use among more than 10,000 US children
and adolescents. Pediatrics, 109(6): 1009-1014

Gerbert B., Wolff M., Tshcann J., McPhee S.; Caspers N., Martin, M. & Saulovich, A. (1997).
Activating patients to practice skin cancer prevention: Response to mailed materials
from physicians versus HMOs. American Journal of Preventive Medicine; 13: 214-220.

Glanz K., Carbone E. & Song V. (1999) Formative research for developing targeted skin
cancer prevention programs for children in multiethnic Hawaii. Health Educ Res,14:155-
66.

Gooderham M. & Guenther L. (1999). Impact of a sun awareness curriculum on medical stu-
dents’ knowledge, attitudes and behavior. Journal of Cutaneous Medicine and Surgery,
3:182-187.

Haas A.F. (2007): Teens and Tans: Implementing Behavioral Change. Arch. Dermatol., 143(8):
1058-1061.

Harris, J. (2001). Can internet based continuing medical education improve physicians’ skin
cancer knowledge and skills? Journal of General Internal Medicine, 16: 50 -56.

Harris J.; Salasche S. & Harris R. (1999). Using the internet to teach melanoma management

guidelines to primary care physicians. Journal of Evaluation in Clinical Practices, 5: 199 -
211.

40



Hester E.J., Johnson K.R., Crane L.A., Schilling L.M. & Dellavalle R.P. (2004). Indoor UV tan-
ning operator opinion regarding youth access: An electronic survey. J AM Acad Derma-
tol, 51(5): 814-816.

Hillhouse J., Turrisi R. & Shields A.L.(2007). Patterns of Indoor Tanning Use: Implications for
Clinical Interventions. Arch Dermatol, 143(12): 1530-1535.

Hoerster K.D., Mayer J.A., Woodruff S.I., Malcarne V., Roesch S.C. & Capp E. (2007). The In-
fluence of Parents and Peers on Adolescent Indoor Tanning Behavior: Findings from a
Multi-City Sample. ] Am Acad Dermatol, 57(6): 990-997.

Johnson K.R., Heilig L.F., Hester J.F., Francis S.0., Deakyne S.J. & Dellavalle R.P. (2006). In-
door tanning attitudes and practices of US dermatologists compared with other medical
specialists. Arch Dermatol, 142(4): 465-470.

Johnson, E. & Lookingbill, D. (1984). Suncreen use and sun exposure. Archives of Dermatolo-
gy, 120: 727-731.

Joosten E., DeFuentes-Merillas L,. de Weert, G. H., Sensky T., van der Staak C. P. & de Jong C.
(2008). A. Systematic review of the effects of shared decision - making on patient satis-
faction, treatment adherence and health status. Psychotherapy and Psychosomatics,
77(4):219-226.

Karagas M., Stannard V.A., Mott L.A., Slattery M.J., Spencer S.K. & Weinstock M.A. (2002).
Use of tanning devices and risk of basal cell and squamous cell skin cancers. J Nat
Cancer Inst 2002, 94(3): 224-226

Knight J.M., Kirincich A.N., Farmer E.R. & Hood A.F.(2002). Awareness of the risks of tanning
lamps does not influence behaviour among college students. Arch Dermatol, 138(10):
1311-1315.

Koblenzer C.S. (1998). The psychology of sun-exposure and tanning. Clinics in Dermatology,
16(4): 421-428.

Lazovich D., Forster J. (2005). Indoor tanning by adolescents: prevalence, practices and poli-
cies. Eur J Cancer, 41(1): 20-27.

Lazovich D., Sweeney C. & Forster J. (2005): Prevalence of Indoor Tanning Use in Minnesota,
2002. Arch Dermatol., 141(4): 523-524.

Lillquist P.P., Baptiste M.A. Witzigman M.A. & Nasca P.C.(1994). A population-based survey
of sun lamp and tanning parlor use in New York State. J Am Acad Dermatol, 31(3/1):
510-512.

Liu K., Barankin B., Howard J. & Guenther L. (2001). One-year follow-up on the impact of a

sun awareness curriculum on medical students’ knowledge, attitudes and behaviors.
Journal of Cutaneous Medicine and Surgery, 5: 193-200.

41



g [EMF SPEKTRUM: LITERATUR ZU WAHRNEHMUNG UND KOMMUNIKATION]

Mathys P., Moser M., Bressoud D., Gerber B. (2002). Benutzungsverhalten von Solarienbesu-
cherinnen und —besuchern in der Schweiz. Soz.-Praventivmed, 47: 318-329

Mawn V.B. & Fleischer AB. (1993). A Survey of attitudes, beliefs, and behavior regarding tan-
ning bed use, sunbathing, and sunscreen use. J Am Acad Dermatol, 29(6): 959-962.

Mayer J., Eckhardt L., Stepanski B., Sallis J., Elder J., Slymen D., Creeh L., Graf G., Palmer R.,
Rosenberg C. & Souvignier S. (1998). Promoting skin cancer prevention counseling by
pharmacists. American Journal of Public Health; 88(7): 1096-1099.

Mayer J., Slymen D., Eckhardt L., Rosenberg C., Stepanski B., Creech L., Palmer, R. (1998).
Skin cancer prevention counseling by pharmacists: Specific outcomes of an intervention
trial. Cancer Detection & Prevention; 22: 367-375.

McCormick L., Masse L., Cummings S. & Burke C. (1999). Evaluation of a skin cancer preven-
tion module for nurses: Change in knowledge, self-efficacy and attitudes. American
Journal of Health Promotion; 13: 282-289.

Mikkileni R., Weinstock M., Goldstein M., Dube C. & Rossi J. (2000). Impact of the basic skin
cancer triage curriculum on providers skin cancer control practices. Journal of General
Internal Medicine; 16: 302-307.

Monfrecola G., Fabbrocini G., Posteraro G. & Pini D. (2000). What do young people think
about the dangers of sunbathing, skin cancer and sunbeds? A questionnaire survey
among Italians. Photodermatol Photoimmunol Photomed. Feb,16(1):15-8.

Palmer R., Mayer J., Eckhardt L. & Sallis J. (1998). Promoting sunscreen in a community
drugstore. American Journal of Public Health, 88: 681-681.

Rhainds M., De Guire L. & Claveau J.(1999): A population-based survey on the use of artificial
tanning devices in the Province of Quebec, Canada. J Am Acad Dermatol, 40: 572-576

Robinson J.K., Kim J., Rosenbaum S. & Ortiz S.(2008). Indoor Tanning Knowledge, Attitudes,
and Behavior Among Young Adults From 1988-2007. Arch Dermatol, 144(4): 484-488.

Sayre R.M. & Dewdy J.C. (2003). Sunbathing vs. indoor tanning: a realistic perspective. Pho-
todermatol Photoimmunol Photomed, 19(2): 105-107.

Schwarzer R. (2008). Modeling health behavior change: How to predict and modify the adop-
tion and maintenance of health behaviors. Applied Psychology: An International Re-
view, 57, 1-29.

Sjoberg L., Holm L.-E., Ullen H. & Brandberg Y. (2004): Tanning and risk perception in adole-
scents. Health, Risk and Society, 6(1), 81-94.

Zaza S., Briss P.A., Harris K.W. (2005). Cancer. In: Zaza S., Briss P.A., Harris K.W. (Eds).The

Guide to Community Preventive Services: What Works to Promote Health? Atlanta:
Oxford University Press:143-87.

42



lonisierende Strahlung

Der Bereich ,Wahrnehmung von und Kommunikation tiber ionisierende Strahlung’ umfasst
eine ganze Reihe von unterschiedlichen Problemfeldern. Es geht dabei um technische An-
wendungen (Kernkraftwerke) und deren Strahlung im Normalbetrieb, um Storfalle und Nuk-
lear-Terrorismus sowie um Erkrankungs-Cluster in der Nachbarschaft von Nuklear-Anlagen.
Des Weiteren handelt es sich um natiirlich vorkommende Strahlung (Radon), um medizini-
sche Anwendungen (Rontgen, Computertomographie) und Expositionen zu (vermeintlichen)
Heilungszwecken (Hormesis, siehe Erickson 2007).

Themengebiet Thema Umfang der vorhandenen Evidenz
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen Akteure ++
von Akteuren MaRnahmen & Botschaften ++
Wahrnehmung von EMF-Risiken Wahrnehmung +++
Mentale Modelle und +
Risikoversténdnis
Faktoren und Prozesse der Risiko- | 444
wahrnehmung
Information Wissenschaftliche Befunde und

Risiko-Bewertungen

Unsicherheiten

Grenz- und Vorsorgewerte, Labels, | 4
Schutzkonzepte

VorsorgemaBnahmen -

Zielgruppespezifische Ansprache +

Dialog/Beteiligung Konfliktldsungen bei Standort- +
Fragen, Dialoge
Verhaltensanderung Reduktion von Risiko-Verhalten -

Tabelle 7: Ubersicht zur Evidenz sozialwissenschaftlicher Risiko-Forschung zu ionisierender Strahlung (+++ = Schwerpunkt,
++= ausgewiesen, += selten, -= nicht vorhanden)

Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

Glaubwiirdigkeit von und Vertrauen in Akteure, die fiir das Risiko-Management und die Risi-
ko-Kommunikation verantwortlich sind, sind hochgradig kontext-spezifisch. Earle (2010),
erfasste 132 wissenschaftliche Studien zu ,Vertrauen®, die in den Jahren 1986-2009 vero6f-
fentlicht wurden. Davon kénnen 25 dem Nuklear-Thema zugerechnet werden. Es lassen sich
plausible Zusammenhéange erkennen, wie sie z.B. in einer Studie von Trumbo & McComas
(2003) exemplarisch deutlich werden. In dieser Untersuchung zu Krebserkrankungen in der
Nahe von Nuklear-Anlagen reduziert Vertrauen in Industrie und Behorden die Risiko-
Wahrnehmung. Vertrauen in Nichtregierungs-Organisationen (NGO’s) dagegen ist mit einer
erhohten Risiko-Wahrnehmung verknlipft. In anderen Studien variieren die Beziehungen
zwischen Risiko-Wahrnehmung und Vertrauen allerdings betrachtlich (Basset et al. 1996,
Freudenburg, 1993, Hine et al. 1997, Kunreuther et al. 1990). Ansonsten zeigt das Review
von Earle (2010), dass Vertrauen mit Akzeptanz korreliert (z.B. Flynn et al. 1992 und Tanaka
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2004). Deutlich wird, das der Nuklear-Industrie zwar eine technische Kompetenz zugespro-
chen wird, sie aber in Bezug auf die Orientierung am Gemeinwohl (der Wille, die Gesundheit
der Bevolkerung zu schiitzen) und beziglich ihrer Integritat negativ bewertet wird.

Allerdings erlauben die Studien - wegen ihres nicht-experimentellen Designs - keine Aussa-
gen Uber kausale Beziehungen. Es lasst sich nicht sagen, ob Risiko-Wahrnehmung das Ver-
trauen beeinflusst oder umgekehrt. Die von Slovic (1993) herausgestellte Vertrauens-
Asymmetrie (Vertrauen ist leichter verloren als gewonnen) konnten White und Eiser (2006)
nicht bestéatigen. Sie konnten fiir das nukleare Risiko-Management zeigen, dass hier die Spe-
zifitat, mit der Gber vertrauensrelevante Sachverhalte berichtet wird, einen signifikanten
Einfluss hat. Auf den Punkt gebracht: Geht es um allgemeine Grundséatze und Vorgehenswei-
sen, so haben positive und negative Botschaften einen vergleichbaren Einfluss auf Vertrau-
en. Differenzen zeigen sich erst, wenn es sich um ganz konkrete (und damit besser beurteil-
bare) Ereignisse handelt. Erst dann setzt sich die Vertrauens-Asymmetrie durch.

Risiko-Wahrnehmung

Untersuchungen zur Risiko-Wahrnehmung von ionisierender Strahlung beziehen sich zu-
meist auf Kernkraftwerke, radioaktiven Abfall sowie Endlager (Slovic et al. 1991) An zweiter
Stelle steht Radon (Lee 1992). Studien zur Bewertung von Strahlungs-Risiken medizinischer
Anwendungen sind ausgesprochen selten (Baumann 2011).

Viele psychometrische Studien, die sich an der von Slovic (1987) entwickelten Methodik zur
Erhebung von Risiko-Wahrnehmung orientieren, haben auch die Wahrnehmung des “Atom-
kraft”- Risikos im Vergleich mit anderen Risiko-Quellen untersucht. In diesen Studien zeigt
sich konsistent, dass Atomkraft zu den dominanten Risiken gezéhlt wird (siehe dazu Rohr-
mann 1998). Dabei wurden immer wieder auch Differenzen zwischen Experten und Laien
gefunden. So haben Hopp und von Kries (2004) Eltern, Politiker und Experten befragt, wie sie
das Risiko fiir an die 40 unterschiedliche Umwelt-Einfliisse bewerten. Eltern sprachen hier
der Strahlung durch Atomkraftwerke ein weit groReres Risiko zu, als das die befragten Arzte.

AuBerdem zeigen Studien, dass nukleare Technologien ein negatives Stigma aufweisen, d.h.
sie sind eng mit negativen Emotionen assoziiert (Flynn et al. 1993, Slovic et al. 1993). Bei-
spielsweise fanden Slovic et al. (1991), dass mit dem Begriff ,,nukleares Endlager” (nuclear-
waste storage facility) vor allem , Tod“, ,,Verschmutzung” oder ,,schlecht” verbunden wur-
den. Mit Hilfe von Struktur-Gleichungs-Modellen haben Peters, Burraston & Mertz (2004)
aufgezeigt, dass das AusmaR der Stigmatisierung vor allem von den negativen Emotionen
abhangt, die diese Strahlenquellen auslésen. Stigmatisierung fihrt dabei zu einer erhdhten
Risiko-Wahrnehmung. Radon hat sich in Deutschland bislang nicht als eigenstandiges Thema
fiir Risiko-Wahrnehmungs-Studien etablieren kdnnen, ganz im Gegensatz zu den USA, wo
dieses Thema nach wie vor eine hohe Aufmerksamkeit besitzt (Hill et al. 2004).

Obwohl empirische Untersuchungen keinen systematischen Zusammenhang zwischen dem

(Fakten-) Wissen Uber ein Risiko und der Risiko-Beurteilung aufzeigen konnten, sind die Vor-
stellungen und Uberzeugungen, die Menschen in Bezug auf ein Risiko haben, sehr wohl von

Bedeutung, wenn es um die Risiko-Kommunikation geht.
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Von der US-amerikanischen Gruppe um Granger Morgan (Bostrom et al. 1992, Bostrom et al.
1994, Morgan et al. 2002) sowie der Forschergruppe um Nick Pidgeon in England (Poortinga,
Cox & Pidgeon 2008) finden sich Analysen der mentalen Modelle, die Laien von den Ursa-
chen und Wirkungen des Radon-Risikos haben. Solche Laienmodelle werden mit den Model-
len von Experten verglichen, um Fehler und Auslassungen zu ermitteln. Auf diese Weise
konnen Schwerpunkte fiir die Risiko-Kommunikation gesetzt werden. Allerdings steht die-
sem Ansatz, der auf Aufklarung setzt, die Erkenntnis entgegen, dass Risiko-Wahrnehmungen,
die affektiv stark gebunden sind, sich durch bloRe Information kaum beeinflussen lassen.

Information

Eine der treibenden Krafte fir die Entwicklung des Forschungsfeldes ,Risiko-
Kommunikation” ist die Frage gewesen, wie man die ,kleinen” Risiken der Kernenergie der
Offentlichkeit deutlich machen kann. Die Arbeiten hierzu haben sich zumeist auf zwei The-
menfelder konzentriert. Zum einen auf die Vermittlung kleiner Wahrscheinlichkeiten, zum
anderen auf die Bewertungshilfen in Form von Risiko-Vergleichen (siehe Wiedemann und
Schiitz, 2010). Untersuchungen zu unterschiedlichen Risiko-Indikatoren sind eher die Aus-
nahmen, siehe aber Purchase und Slovic (1999), und Gosh & Gosh (2005) fiir nichtnukleare
Risiken. Die Studie von Purchase und Slovic (1999) weist z.B. darauf hin, dass die Verwen-
dung des Non-Threshold-Modells - verglichen mit dem Ansatz ,NOAEL®+ Sicherheitsfaktor” -
zu einer héheren Risiko-Wahrnehmung bzw. einschitzung fihrt®. Untersuchungen, die dhn-
lich wie der Ansatz der intuitiven Toxikologie zeigen, welche Vorstellungen Nicht-Experten
von grundlegenden Konzepten zur wissenschaftlichen Bewertung der ionisierenden Strah-
lung und von Verfahren zur Abschatzung des Strahlenrisikos haben, stehen noch aus. Hier
waren vor allem Studien zu den verschiedenen Dosis-Konzepten (z.B. fiir die effektive Dosis)
interessant.

Dass Informationen lber Risiken vom semantischen Kontext abhdngen, haben bereits Lindell
und Earle (1980) gezeigt. Die gleiche Risiko-Angabe, einmal anonym und einmal unter dem
Namen , Kernkraft” vorgegeben, flihrt zu unterschiedlichen Bewertungen. Eine Studie von
Weinstein et al. (1989) belegt die Wirkung von Risiko-Vergleichen im Bezug auf das Radon-
Risiko. Sie konnten zeigen, dass Vergleiche das Risiko-Verstandnis verbessern. Sandman,
Hallman und Weinstein wiesen jedoch fiir die Radon-Frage bereits in den 90er Jahren darauf
hin, dass reine Fakten-Informationen zur Aktivierung (z.B. Durchfiihrung von Messungen)
nicht ausreichen (Sandman, Weinstein& Miller 1994; Sandman, Weinstein & Hallman 1998).
Die Wahrnehmung der eigenen ,Verwundbarkeit” (d.h. des durch Radon-Exposition beding-
ten Lungenkrebs-Risikos) ist zwar vorhanden, allerdings korreliert sie nicht mit der Bereit-
schaft, das eigene Haus auf Radon-Belastungen testen zu lassen. Ein Grund dafiir ist ein Op-
timismus Bias: Man halt sich selbst fir weniger verwundbar als andere Personen und ver-
zichtet deshalb auf den Radon Test.

8 Der NOAEL (non-observed adverse effect level) ist die hdchste Dosis bei der keine schidlichen Befunde beo-
bachtet werden.

9 Im ersten Fall wurde ein Krebsrisiko als 1 zu 100 000 dargestellt, im zweiten Fall als 100 000-fache Unter-
schreitung des entsprechenden NOAEL bei Tierversuchen. Da sich diese beiden Angaben einander rechnerisch
entsprechen, die Risikowahrnehmung jedoch verschieden ist, zeigt sich, dass bereits der gewahlte Ansatz der
Risiko-Abschatzung die Wahrnehmung beeinflusst.
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Im Bereich der ionisierenden Strahlung ist kaum untersucht, wie Laien Unsicherheit wahr-
nehmen, Vorsorge und Praventionskonzepte bewerten (z.B. das ALARA™-Prinzip) und ob sie
Grenzwerten vertrauen. Studien aus anderen Themenbereichen (z.B. Chemie) weisen jedoch
darauf hin, dass Laien, werden sie mit der Darstellung von Unsicherheiten mittels Konfidenz-
Intervallen konfrontiert, dazu neigen, sich am Worst-Case-Szenario (dem schlimmsten Fall)
zu orientieren (Johnson und Slovic 1998).

Flynn, Slovic, & Mertz (1993) beschreiben das Kommunikations-Fiasko der Nuklear-Industrie
(d.h. das American Nuclear Energy Council), der es auch mittels einer massiven Kommunika-
tions-Kampagne nicht gelang, die Offentlichkeit positiv auf das geplante Endlager in Yucca
Mountain einzustimmen.

Dialog und Beteiligung

Empirische Studien zu diesem Thema sind relativ selten. In einem Fall, dem Hanford Com-
munity Health Project, ging es um die Aktivierung von Anwohnern einer Gemeinde, um diese
,risikokompetent” zu machen (Thomas et al. 2009). Drew et al. (2003) haben die Informa-
tions-Bediirfnisse von Stakeholdern beziiglich des Transports von radioaktivem Abfall unter-
sucht und Marci et al. (2011) die Einbeziehung von Anwohnern, deren Kommunen Nuklear-
anlagen beherbergen, in den Klimaschutz-Dialog. Die Beispiele demonstrieren, dass empiri-
sche Studien zu Dialogen im Nuklear-Bereich eher randstandig sind.

Verhaltensanderung

Zu diesem Bereich liegen Studien vor, die testen, wie Anwohner und Hauseigentiimer zum
Testen ihrer Wohnungen und Hauser auf Radon-Belastung gebracht werden kdnnen (Sand-
man et al. 1994, Sandman et al. 1998, Weinstein et al. 1991). Hierzu wurden sowohl Hilfsmit-
tel zur Verdeutlichung des Risikos wie Risiko-Skalen und Risiko-Vergleiche als auch Informa-
tions-Kampagnen getestet. Dabei zeigte sich u.a., dass die Aufbereitung der Information -
technische versus narrativ - keinen Unterschied bewirkt (Golding et al. 1992). Auch
insgesamt sind die Ergebnisse jedoch eher enttduschend (siehe z.B. Johnson & Luken1987).

Neu sind Social Marketing Kampagnen, die auf die Reduktion der diagnostischen Strahlenbe-
lastung bei Kindern (Computer-Tomographie, MRI etc.) abzielen (Image Gently 2008, 2010).
Eine deutschprachige Broschiire“Schonende Bildgebung”, die sich an Eltern richtet, steht
auch zur Verfigung. Allerdings liegen noch keine empirischen Studien zum Erfolg der ,,Image
Gently“-Kampagne vor. Die auf der Webseite der Alliance for Radiation Safety in Pediatric
Imaging verdffentlichten Daten sprechen jedoch fiir einen Erfolg™.

10 ALARA= As low as reasonable achievable
11 sjehe: http://www.pedrad.org/associations/5364/ig/
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Kernpunkte

¢ Die Literatur zu Vertrauen und Glaubwiirdigkeit befasst sich eher mit abstrakten Akteu-
ren (z.B. die Industrie, die Behorden etc.). Es lassen sich so keine spezifischen Hinweise
fiir die Gestaltung von glaubwiirdigen Informationsangeboten ableiten.

* Es gibt eine Vielzahl von guten Studien zur Risiko-Wahrnehmung der Kernenergie, die
zumeist dem psychometrischen Ansatz von Slovic folgen.

¢ Kommunikation ist vor allem im Radon- Bereich getestet worden. Hier liegen ausgefeilte
Studien vor, die insbesondere die Wirksamkeit von Risiko-Indikatoren und Risiko-
Vergleichen untersucht haben. Insgesamt zeigen die Studien eher ein pessimistisches
Bild: Es gelingt kaum, die Bevdlkerung zum Testen ihrer Hauser und Wohnungen zu akti-
vieren.

¢ Der medizinische Bereich (Rontgendiagnostik und CT) ist sozialwissenschaftlich kaum
untersucht. Einen ersten Ansatz macht die ,Image Gently“-Kampagne.

* Empirische Studien zum Bereich , Dialog” sind kaum vorhanden. Evidenz-basierte Aussa-
gen zum Erfolg von Dialog und Partizipation lassen sich deshalb kaum machen.
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Zusammenfassung

Sozialwissenschaftliche Daten zur Risiko-Wahrnehmung und zur Risiko-Kommunikation lie-
gen fir die Niederfrequenz (30kHz - 1Hz ), den Mobilfunkbereich, fir UV-Strahlung sowie zu
ionisierender Strahlung vor. Forschungsliicken gibt es im Hinblick auf sichtbares Licht, Infra-
rot, Tera-Hertz-Bereich (10THz —100GHz) sowie statische magnetische und elektrische Fel-
der. Die Bereiche werden z.T auch selektiv betrachtet: So dominieren im Mikrowellenbereich
(300MHz - 300GHz) Studien zum Mobilfunk, andere Anwendungen werden kaum betrachtet.

Allerdings sind manche Studien schon relativ alt. Das zeigt, dass es auch in den angewandten
Sozial-Wissenschaften Aufmerksamkeitszyklen gibt. So hatte die sozialwissenschaftliche Ra-
don-Forschung ihren Hohepunkt in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, die diesbeziig-
liche Forschung zum Mobilfunk setzte dagegen erst nach dem Jahr 2000 ein. In den USA fin-
den sich Perzeptions-Studien zu Stromtrassen in den 80er Jahren, in Deutschland dagegen
beginnt diese Forschung erst ab 2009. Die UV-Forschung gewann ab dem Jahr 2000 an Fahrt.

Die Literatur-Analyse ergab weiterhin, dass im deutschen Sprachraum die vorhandenen wis-
senschaftlichen Studien zur Risiko-Wahrnehmung und zur Risiko-Kommunikation vor allem
durch das BfS gefordert wurden. Hauptsachlich trifft das auf den Mobilfunk-Bereich zu; hier-
zu liegen die meisten Studien vor.

Themengebiet Thema NF HF uv lon.St
Glaubwiirdigkeit Akteure + +++ - ++
und Vertrauen von
MaRnahmen & Botschaf- | _ -
Akteuren ++ +
ten
Wahrnehmung Wahrnehmung ++ ++ +++ +++
von EMF-Risiken 1 o tale Modelle und - + - +
Risiko-Verstandnis
Faktoren und Prozesse + ++ +++ +++
der Risiko-Wahrnehmung
Information Wissenschaftliche Be- - + - -
funde und Risiko-
Bewertungen
Unsicherheiten + + - -
Grenz- und Vorsorgewer- | _ + ++ +
te, Labels, Schutzkonzepte
VorsorgemaBnahmen + ++ - -
Zielgruppespezifische - - +4++ +
Ansprache
Dialog/Beteiligung | Konfliktlésungen bei + + n.a. +
Standort-Fragen, Dialoge
Verhaltensdnder- | Reduktion von Risiko- n.a. + +++ -
ung verhalten

Tabelle 8: Vergleich der Schwerpunkte der internationalen Forschung zu den verschiedenen Bereichen des EMF Spektrums.
Legende: +++ = Schwerpunkt, ++ = ausgewiesen, + = selten, - = nicht vorhanden)
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Vergleicht man die sozialwissenschaftliche Forschung zu den verschiedenen Bereichen des
EMF-Spektrums, so ergibt sich im internationalen MaRstab ein heterogenes Bild (siehe Ta-
belle 8). Insgesamt dominieren Wahrnehmungs-Studien. Bereichsspezifisch betrachtet fallt
auf, dass es nur wenige Untersuchungen zur Niederfrequenz gibt. Fiir die anderen Bereiche
zeigen sich Unterschiede in Bezug auf die Aktualitdt der Publikationen. Die sozialwissen-
schaftliche Literatur zur ionisierenden Strahlung ist im Mittel dlter als die zum Mobilfunk.
Hinsichtlich der Qualitat und systematischen Zusammenfassung der Studien nimmt der UV-
Bereich die Spitzenstellung ein.

Im Einzelnen lasst sich Folgendes festhalten: Studien zur Analyse von Vertrauen und Glaub-
wirdigkeit sind hinldanglich vorhanden. Sie beziehen sich jedoch kaum auf konkrete Akteure,
sondern immer auf allgemeine Akteurs-Gruppen. Somit kann zwar ausgesagt werden, von
welchen Bedingungen Vertrauen und Glaubwiirdigkeit abhangen, nicht aber, ob konkrete
Akteure diesen Bedingungen entsprechen. Eine der wenigen frei verfligbaren Studien - die
WIK-Studie zum Mobilfunk - zeigt aber, dass das BfS eine hohe Bekanntheit hat und auch als
glaubwiirdige Informationsquelle eingeschatzt wird (WIK 2004). Allerdings ist es offen, ob
diese Glaubwiirdigkeit auch fiir Informationen lber ionisierende Strahlung gilt.

Studien zur Erfassung von Risiko-Wahrnehmungen folgen, wenn sie Bedingungen der Risiko-
Wahrnehmung aufkliren wollen, in der Regel dem psychometrischen Paradigma®? oder ex-
perimentellen Ansatzen. Allerdings sind analytische Studien, die Prozesse der Risiko-
Wahrnehmung beschreiben, seltener. Nach wie vor dominieren einfache Querschnitts-
Studien. Es fehlen zudem echte Panel-Studien, die die Dynamik der Risikowahrnehmung er-
fassen.

Bereichs-spezifisch betrachtet ist die Forschung zur UV-Risiko-Kommunikation am besten
vertreten, wahrend die Forschung zu NF noch in den Kinderschuhen steckt. Licken in der HF-
EMF-Kommunikations-Forschung sind durch das Deutsche Mobilfunk Forschungsprogramm
geschlossen worden. So zeigt sich, dass die Bewertung der vorhandenen Informations-
Angebote seitens der Bevolkerung zwar eher kritisch ist. Argumente, wie sie das BfS in der
Mobilfunk-Debatte nutzt, werden aber positiv bewertet (Dialogik 2005). Die Betonung der
Wirksamkeit der Grenzwerte, des Vorsorgegedankens, der laufenden Forschungsvorhaben
sowie der Transparenz der Standortsuche fiir Basis-Stationen durch Beteiligungsverfahren
kommen gut an.

Allerderdings ist zu beachten, dass ein erweitertes Informations-Angebot nicht zwangslaufig
zu einem besseren Informations-Stand der Bevolkerung fiihrt. Es geht auch um Effizienz, d.h.
Kirze und Knappheit, die geschatzt wird. Zudem erreicht Risiko-Kommunikation nicht immer
die gewlinschten Ziele. Das gilt sowohl fiir die Aktivierung der Bevélkerung (wie bei Radon-
Kampagnen) als auch wenn es darum geht, Vertrauen in das vorsorgende Risikomanagement
zu schaffen und Besorgnissen entgegenzuwirken (wie beim Mobilfunk).

12 |m Rahmen des psychometrischen Paradigmas wird Risiko als multidimensionales Konstrukt aufgefasst, fir
dessen Beurteilung nicht nur der mogliche Schaden und die Wahrscheinlichkeit, sondern noch andere Dimensi-
onen von Bedeutung sind, die den Schaden, die Risikoquelle oder die Situation der Betroffenen ndher charakte-
risieren .
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Die Zielgruppen-Spezifik ist der Risikokommunikation ist - auBer in der UV Forschung - noch
nicht gel6st. Dabei geht es sowohl um die Wahl des Kommunikations-Settings als auch um
die das Design der Botschaften. Es ist aber davon auszugehen, dass die Mehrheit der Bevol-
kerung, wenn sie nicht besonders betroffen ist, sich bei Strahlenschutz-Themen am ehesten
Uber das Fernsehen und die Tagespresse informiert. Aus der vorhandenen Forschung folgt
auch, dass die Rezeption von Risikoinformationen vom formalen Bildungsabschluss sowie
von der vorhandenen Risiko-Wahrnehmung abhéangt.

Fiir die im Weiteren vorgesehene Umfrage ergeben sich die folgenden Konsequenzen fiir das
Design der geplanten Umfrage:

- Bei Fragen nach Informationsbediirfnissen durch ein geeignetes Frage-Design versu-
chen, den Einfluss der sozialen Erwiinschtheit zu reduzieren. Beispielsweise kann das
durch einen Conjoint-Ansatz*® realisiert werden.

- Beziglich der Frage der Praferenz von Informationskanalen sollte man sich an dem
faktischen Verhalten orientieren (Also nicht: ,Wiirden Sie im Internet Informationen
suchen?”, sondern , Haben Sie im Internet schon einmal Gesundheits-Informationen
gesucht?“).

- Die Glaubwirdigkeits-Beurteilung des BfS ist im Zusammenhang mit der Auspragung
der Risikowahrnehmung zu erfassen. Zudem sollte die Bewertung der Glaubwiirdig-
keit fir die verschiedenen Themenbereiche (UV, ionisierende und nicht-ionisierende
Strahlung usw.) differenziert erhoben werden.

- Die klassische Ergebung der Risikowahrnehmung mittels einer ,Besorgnis-Skala“ ist
durch eine Skala zu erganzen, mit der die Thematisierungshaufigkeit (,, Wie oft haben
Sie in der letzten Zeit an folgende Risiken gedacht?“) erfasst wird.

- Ein weiterer Schwerpunkt sollte die Analyse von Bedingungen sein, die die Glaub-
wirdigkeit von Informationen (iber Risiko-Abschatzungen in wissenschaftlichen Kont-
roversen beeinflussen.

- Neben einer prazisen demographischen Charakterisierung der Untersuchungsteil-
nehmerinnen sollte versucht werden, deren generelle Gesundheitsbesorgnis sowie
deren Einstellung zur Technik zu erfassen, um diese als Variablen bei der Zielgrup-
pen-Differenzierung nutzen zu kdnnen.

- SchlieBlich ware auch zu erfassen, inwieweit die neuen sozialen Medien (Twitter und
Facebook) sich als Informations-Kanale fiir das BfS eignen.

- In Zukunft kommt es auch darauf an einmal zu priifen, welche Anforderungen die
Medienvertreter an das Informationsangebot des BfS stellen.

13 siehe FuRRnote 6, S.26
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Anhang

Anhang 1: Argumente in der aktuellen Diskussion um Mobilfunk-Risiken (Wiedemann 2010)

Expertenwissen

Nur international renommierte Experten, die in anerkannten Gre-
mien zusammenarbeiten, verfligen Gber das Fachwissen, um die
Risiken des Mobilfunks einschatzen zu konnen. Diese Gremien
kommen zu dem Schluss, dass es keinen begriindeten Verdacht auf
ein Risiko gibt. Deswegen ist Mobilfunk gesundheitlich unbedenk-
lich.

Kleine Dosis

Bei der Risiko-Bewertung ist die Dosis — d.h. welcher Menge oder
welcher Intensitat eines Schadstoffes der Mensch ausgesetzt ist -
entscheidend. Die Dosis kann so gering sein, dass kein Risiko mehr
besteht. Anwohner von Handy-Masten sind sehr geringen elekt-
romagnetischen Feldern ausgesetzt. Deswegen geht von den Han-
dy-Masten kein Risiko aus.

Keine Angst

Menschen hatten schon immer vor neuen Technologien Angst. So
hat man nach der Erfindung des Telefons geglaubt, dass das Tele-
fonieren gesundheitsschadlich ist. Spater hat sich dies als falsch
erwiesen. Deswegen ist das Neusein allein noch kein Grund fiir
Beflrchtungen. Das gilt auch fiir den Mobilfunk.

MF ist gut untersucht

Es gibt ungefahr 30.000 wissenschaftliche Arbeiten zu biologischen
Wirkungen von elektromagnetischen Feldern, mehr als bei ande-
ren neuen Techniken. Deswegen kann man sagen, dass der Mobil-
funk gut untersucht ist.

Fassmodell

Wenn man sich tGberlegt, wie Umwelt-Schadstoffe auf den Men-
schen wirken, so kann man sich den Menschen als ein Fass vorstel-
len, das langsam mit Schadstoffen aufgefillt wird. Irgendwann
kann auch ein kleiner Beitrag, z.B. Elektrosmog durch Mobilfunk,
das Fass zum Uberlaufen bringen. Deswegen ist Mobilfunk ein Risi-
ko.

AulRenseiter haben Recht

Es gab immer wieder Fille, wo wissenschaftliche AulRenseiter, die
sich gegen die herrschende wissenschaftliche Meinung stellten, it
ihren Risiko-Einschatzungen Recht hatten.Risikoeinschatzungen
recht gehabt. Das kann auch beim Mobilfunk der Fall sein. Deswe-
gen kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Mobilfunk ein
Risiko ist.

keine Langzeituntersu-
chungen

Der Mobilfunk ist eine neue Technik. Es gibt noch keine Langzeit-
Untersuchungen (ber 10 Jahre und mehr. Deswegen ist beim Mo-
bilfunk besondere Vorsicht geboten.
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Dauerbestrahlung

Wenn Menschen dauernd einer Strahlung ausgesetzt sind, so kann
dies Uiber die Zeit zu Gesundheits-Risiken flihren. Handy-Masten
senden im 24-Stunden-Betrieb. Deswegen ist Mobilfunk ein Risiko.
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