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1 EINLEITUNG

Jeder Burger kommt im Alltag mit magnetischen Feldern in Beriihrung. Niederfrequente Felder gehen zum Bei-
spiel von elektrischen Geraten, vom Stromnetz der Bahn oder auch von Hochspannungsleitungen aus (vgl. BfS
2019). Sichtbar sind niederfrequente Felder fir das menschliche Auge nicht. Um die Starke des magnetischen
Feldes und damit die H6he der Exposition in verschiedenen Alltagsszenarien einschatzen zu kénnen, sind Blrger
als Laien auf die Aussagen und Berechnungen von Experten beziehungsweise auf konkrete Messungen des mag-
netischen Feldes angewiesen. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) verfolgt unter anderem das Ziel, die Bur-
ger uber typische Expositionswerte zu informieren.

Wie hoch die Exposition ausfallt, kann mit Hilfe von speziellen Messgeraten ermittelt werden. Eine Herausforde-
rung besteht jedoch darin, die Messergebnisse an Laien verstandlich zu kommunizieren, so dass sie diese korrekt
verstehen, einschatzen und bewerten kénnen. Wie genau eine Kommunikation aussehen konnte, die Birger auf
eine verstandliche und als nitzlich wahrgenommene Weise kommuniziert werden kann, soll im Rahmen der vorlie-
genden Studie analysiert werden.

Im Detail untersucht das vorliegende Forschungsprojekt empirisch mittels eines bevoélkerungsreprasentativen La-
borexperiments, welche Effekte verschiedene kommunikative Darstellungsformen von Feldstarken, die speziell in
der Nahe von Hochspannungsleitungen auftreten, auf Rezipienten haben. Der Fokus liegt dabei weniger auf den
Inhalten der Kommunikation, sondern vielmehr auf der Art und Weise, wie die Messwerte formal dargestellt und
vermittelt, also beispielsweise visualisiert, werden kénnen. Es geht bei diesem Projekt nicht um die Kommunika-
tion von mdéglicherweise vorhandenen Gesundheitsrisiken, sondern um die Kommunikation der Messwerte als In-
dikatoren der Exposition. Entscheidend ist der Bezug der Messwerte zu VergleichsgroRen wie etwa zu gesetzlich
festgelegten Grenzwerten (26. BImSchV), zu den berechneten Werten unter maximaler Anlagenauslastung oder
zur Exposition durch andere Quellen niederfrequenter Felder (z. B. Haushaltsgerate).

Die konkrete Forschungsfrage lautet: Welche Darstellungsformate fiir Messergebnisse von niederfrequenten mag-
netischen und elektrischen Feldern wirken sich positiv auf die Informations-, Risiko- und Expositionswahrnehmung
von Rezipienten sowie auf das Erinnern korrekter Informationen aus?

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, wurde im Rahmen dieses Forschungsprojekts zunachst eine umfang-
reiche Literaturrecherche durchgefiihrt, um den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik zum Thema zu
ermitteln (siehe Kapitel 2) und daraus wiederum begriindete Entscheidungen fir die eigene Untersuchung ableiten
zu kdnnen.

Im Anschluss und aufbauend auf den Ergebnissen der Literaturrecherche wurde die Untersuchungsmethodik der
vorliegenden Experimentalstudie entwickelt (siehe Kapitel 3.2). Konkret wurde etwa entschieden, welche Darstel-
lungsformate am besten zur Informationsvermittlung geeignet erscheinen und im Experiment als Stimulusmaterial
getestet werden sollen. Daraufhin wurden die Stimulusmaterialien gestaltet, wiederum in Anlehnung an die Be-
funde aus der Literaturrecherche. Parallel dazu wurde ein Online-Fragebogen als Messinstrument der Experimen-
talstudie entwickelt, der die relevanten Aspekte der Fragestellung abdeckt. Ebenso wurden der Ablauf und Aufbau
der Laborstudie geplant.

Vor der eigentlichen Durchfihrung des Experiments wurden sowohl die Stimulusmaterialien als auch der Fragebo-
gen einem Pretest unterzogen und finalisiert (siehe Kapitel 3.3.1). Im Anschluss erfolgte die Feldphase und Durch-
fuhrung der Studie (siehe Kapitel 3.3.2 und 3.3.3). Die erhobenen Daten aus der Befragung wurden anschlieend
mithilfe quantitativer statistischer Auswertungsverfahren analysiert, verschriftlicht und interpretiert (siehe Kapitel
4). Zum Schluss wurden die Ergebnisse diskutiert und Empfehlungen fiir die Kommunikationspraxis abgeleitet
(siehe Kapitel 5).

2  STAND VON WISSENSCHAFT UND TECHNIK

Das Projekt ,Uberpriifung von Darstellungsformaten fiir Messergebnisse niederfrequenter Felder und deren Be-
deutung fur die Risikokommunikation” beschaftigte sich mit der Frage, welche Effekte verschiedene kommunika-
tive Darstellungsformen von Messergebnissen niederfrequenter Felder auf Rezipienten haben kdnnen.

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, erfolgte zunachst eine Aufarbeitung des relevanten Literaturstandes von
Wissenschaft und Technik zur Vermittlung von Messergebnissen als Indikatoren der Exposition mit dem Schwer-
punkt auf niederfrequente Felder.

In Anlehnung an die Methoden der Erstellung systematischer Ubersichtsarbeiten und narrativer Reviews wurde
eine Literatur- und Quellenrecherche der heterogenen interdisziplindren Wissensbestande durchgeflhrt, die sich



an insgesamt vier Teilbereichen orientierte. Fir jeden Teilbereich wurden eigene Fragestellungen formuliert, die
als Leitfragen fir die Recherche fungierten (siehe Tabelle 2.1-1).

Tabelle 2.1-1 Uberblick iiber die Teilbereiche nach inhaltlichem Fokus und Recherchefragen.

Teilbereich 1

Teilbereich 2

Teilbereich 3

Teilbereich 4

Fokus

Darstellungsformen
fur Messergebnisse
von magnetischen
Feldstarken und fir
Messergebnisse von
anderen, vergleichba-
ren Grolken generell

Effekte verschiedener
Darstellungsformen von
Messergebnissen, u. a.
Effekte der Darstellung
des Messprozesses in
Form von Bewegtbild,
Eigenheiten der Darstel-
lungsformen

Darstellungsformen der
Beziehung von einzel-
nen Messwerten zu
Grenzwerten und simu-
lierten Werten

Effekte verschiedener
Darstellungsformen der
Beziehung von einzel-
nen Messwerten zu
Grenzwerten, berechne-
ten Werten sowie Expo-
sitionen durch andere
Quellen niederfrequen-
ter Felder

Recherche-
frage

Welche Darstellungs-
formen gibt es fur die
Ergebnisse von Mes-
sungen von magneti-
schen Feldstarken
und fiir Messergeb-
nisse von anderen,
vergleichbaren Gro-
Ren generell?

Welche Effekte kbnnen
von den verschiedenen
Darstellungsformen von
Messergebnissen aus-

gehen?

Welche Darstellungsfor-
men der Beziehung von
einzelnen Messwerten
zu Grenzwerten und si-
mulierten Werten gibt
es?

Welche Effekte kdnnen
von den verschiedenen
Darstellungsformen der
Beziehung von einzel-
nen Messwerten zu
Grenzwerten, berechne-
ten Werten sowie Expo-
sitionen durch andere
Quellen niederfrequen-
ter Felder ausgehen?

Untergeord-
nete Fragen

Welche Effekte kbnnen
das Vertrauen (z. B. in
Akteure), die Risiko-
wahrnehmung oder wei-
tere Variablen beein-
flussen?

Welche Effekte kdnnen
das Vertrauen (z. B. in
Akteure) die Risiko-
wahrnehmung oder wei-
tere Variablen beein-
flussen?

Wie in der Tabelle 2.1-1 deutlich wird, beziehen sich Teilbereich 1 und Teilbereich 2 der Recherche auf die Dar-
stellungsformen von Messergebnissen und deren Effekte, wahrend sich Teilbereich 3 und 4 auf die Darstellung
von Messwerten in Bezug zu anderen Werten und deren Effekte beziehen. Die Teilbereiche 2 und 4, die die mogli-
chen Effekte adressieren, beinhalten zudem untergeordnete Fragestellungen, welche konkret die Risikowahrneh-
mung und das Vertrauen als abhangige Variablen in den Fokus stellen und zuséatzlich nach anderen mdglichen
abhangigen Variablen fragen.

2.1 METHODIK DER LITERATURRECHERCHE UND SELEKTION DER TITEL

2.1.1 Uberblick iiber das methodische Vorgehen

Um die heterogenen Wissensbestande zu systematisieren, erfolgte sowohl eine systematische als auch eine ex-
plorative Literatursuche anhand folgender Arbeitsschritte:

1. Formulierung der Forschungs- beziehungsweise Recherchefrage

e Formulierung je nach Teilbereich

2. Explorative Suche

e Erste Sichtung von Handbuichern, Lexika und Einfihrungsliteratur

3. Systematische Recherche

e Schlagwortsuche in Bibliotheks- und Bestandskatalogen
e Schlagwortsuche in elektronischen (Fach-)Datenbanken
e Schlagwortsuche mit ausgewahlten Suchmaschinen

B

Durchsicht der Literatur und Auswahl relevanter Publikationen

5. Zusammenfassung und Kategorisierung der Literatur/Quellen

e Erstellung der Literaturiibersicht



Der erste Schritt, die Formulierung der Fragestellungen nach Teilbereich, wurde bereits dargestellt (Tabelle 2.1-1).
Beim zweiten Schritt wurde mithilfe der formulierten Recherchefragen eine erste explorative Suche durchgefiihrt.
Darauf aufbauend wurden im Rahmen der anschlieRenden systematischen Recherche neben der Schlagwortsu-
che in Bibliothekskatalogen und elektronischen (Fach-)Datenbanken auch eine Suche nach sogenannter ,grauer”
Literatur in Suchmaschinen durchgefihrt. Die so generierten Treffer wurden in einer Datenbank zusammengetra-
gen und im vierten Schritt gesichtet. Im finalen Schritt wurden schlieBlich die relevanten Treffer in einer Literatu-
ribersicht zusammengestellt. Zur Kontrolle des Ablaufes wurde die Recherche und Durchsicht der Literatur fort-
laufend dokumentiert.

Auch wenn das Verfahren der Literaturrecherche hier als stufenweiser Prozess dargestellt wird, ist er iterativ als
eine Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden zu verstehen, mit dem Ziel, die Anzahl relevanter
Treffer zu erhdhen. Fanden sich beispielsweise bei der Durchsicht der Literatur interessante andere Publikationen
in der Literaturliste (Schneeballverfahren), so wurden diese Treffer der Datenbank zugeftihrt und geprift. Das-
selbe galt fiir Zeitschriften, die vermehrt durch die Schlagwortsuche auftauchten und daher als relevant eingestuft
wurden. In einem solchen Fall wurde die betroffene Zeitschrift systematisch nach Jahrgangen durchsucht, um
dadurch weitere Treffer zu generieren. Hier wurden auch sehr bewusst angrenzende Fachgebiete ausgewahlt, die
in Anbetracht der (ibergeordneten Recherchefragen und der Aufforderung aus der Ausschreibung auch angren-
zende Forschungsbereiche zu untersuchen, vielversprechend erschienen. Darunter fallen beispielsweise die For-
schungsbereiche der Gesundheits- und Risikokommunikation sowie Public Health, Energiewissenschaft, Umwelt-
verhalten, kognitive Informationsverarbeitung, Didaktik sowie Visualisierung und Darstellung. Insgesamt wurden
26 Zeitschriften systematisch nach relevanter Literatur durchforstet (siehe Tabelle 2.1-2). Passende Treffer wur-
den anschlieend wieder in die Datenbank eingepflegt.

Tabelle 2.1-2 Uberblick iiber die systematisch durchsuchten Zeitschriften nach Forschungsbereichen.

Forschungsbereich Titel der Zeitschriften

Gesundheits- und British Medical Journal (BMJ); Health, Risk and Society; Public Health; Journal of
Risikokommunikation, Risk Research; Health & Place; Community, Environment & Disaster Risk Manage-
Public Health ment

Energie, angrenzende Energy Research & Social Science; Energy Policy; Bioelectromagnetics; Health
Naturwissenschaften Physics; High Voltage

Umwelt und Gesundheit Environment & Behavior; International Journal of Environmental Research and
Public Health; European Journal of Environment & Public Health; Environmental
Research; Environmental Science & Policy

Visualisierung und Visualization in Engineering; EURASIP Journal on Image and Video Processing;

Darstellung ICGST Journal of Graphics, Vision and Image Processing; Journal of Visual Com-
munication and Image Representation; Symposium on Data Visualisation
(VISSYM)

Didaktik und kognitive Applied Cognitive Psychology; Currents in Teaching and Learning: Designs for

Informationsverarbeitung | Learning; International Journal of Designs for Learning; Learning and Individual Dif-
ferences

2.1.2 Auswahl der Schlagworte und der Rechercheorte

Eine grofle Relevanz bei der Recherche spielt die Auswahl und Verkettung der Schlagworte; erst durch diese kdn-
nen geeignete Treffer generiert werden. Mithilfe der Recherchefragen wurden zunachst geeignete Schlagworte
notiert, die je nach Teilbereich durchaus variieren. Diese Schlagworte wurden durch Trunkierungen der Wort-
stamme so modifiziert, dass moglichst viele Treffer gefunden werden konnten. Die Auswahl der Schlagworte folgte
dann einem iterativen Verfahren, das heilt, falls bei der Recherche andere passende Schlagworte bei einzelnen
Treffern gefunden wurden, gingen diese in den Korpus relevanter Schlagworte ein und wurden dann auch in der
Recherche angewandt. Je nach Fragestellung des Teilbereichs und Recherchequelle wurden Suchtherme gebil-
det. Tabelle 2.1-3 gibt einen Uberblick der Schlagworte je nach Teilbereich.



Tabelle 2.1-3 Darstellung der Schlagworte deutsch/englisch nach Teilbereich.

Teilbereich 1 Teilbereich 2 Teilbereich 3 Teilbereich 4
Schlag- Visualisier*, Dar- Effekt*, Vertrau*, Wahr- mess*, Messwert*, Effekt*, Vertrau®,
worte stell*, mess*, Mess- nehm?*, Risiko*, Visuali- Feldstark*, elektro- Wahrnehm*, Risiko*,
deutsch wert*, Feldstark*, sier*, Darstell*, mess*, magnet* Feld*, EMF, Darstell*, messwert*,
elektromagnet* Feldstark*, magnet* Dat*, niederfrequent®, | Feldstark*, magnet*
Feld*, EMF, Dat*, Feld*, Gesundheit*, kom- | g|ekirische messtech- | Feld*, Grenzwert*,
bild*, niederfre- muni*, EMF, Wirk®, expe- | nik: messwertverar- | Exposition”, Strah-
quent*, grafik, de- riment*, Kompetenz*, beitung”; Daten*; Dar- lung*, Strom*, EMF,
sign, video Design*, video, qualitat, stell** Grenzwert* Wirk*, experiment*,
evaluation , Kompetenz*, Wert*
Schlag- Visua*, Display, Effect*, confiden®, trust, Data; Low frequenc*; | Data; Low frequenc®;
worte presentation, meas- Risk, Visual*, present*, magnet*; emf*; risk mag-net*; emf*; risk
englisch urement, strength, display, measure®, percep*; high volt- percep*; high volt-
electromagnetic*® strength, electromagnetic | age*; measure®; age*; effect”; trust*;
field*, EMF, Dat*, field*, health, communi- risk comm*; confiden*
graphic, design, low | cat*, EMF, effect®, exper-
frequency, video iment*, literacy*, design*,
video, quality*, evalua-
tion

Differenziert wurde die Literaturrecherche nach Originalpublikationen, Reviews und Bewertung wissenschaftlicher
Fachgremien. Deshalb wurden je nach Publikationsform unterschiedliche Rechercheorte strategisch ausgewanhlt.

Originalpublikationen wurden durch die Recherche von Bibliotheks- und Bestandskatalogen sowie Online-Fachda-
tenbanken recherchiert. Hierzu zahlen vor allem das Web of Science, das mit 1,4 Mrd. Referenzen eine sehr um-
fangreiche Sammlung aufweist, sowie die Deutsche Nationalbibliothek, die durch die Abgabe der Pflichtexemplare
aller Verlage in Deutschland eine Vollsammlung der in Deutschland erschienenen Literatur umfasst. Da auch Re-
views im Web of Science indiziert werden, konnten diese mit einer entsprechenden Anpassung der Recherche
gefunden werden. Die Suche nach Bewertungen durch Fachgremien erfolgte Uiber Google und Google Scholar, da
hier die sogenannte graue Literatur eher gefunden wird als Uber die oben benannten Plattformen. Tabelle 2.1-4
vermittelt einen Uberblick (iber die Rechercheorte je nach Publikationsform sowie die Suchstrategie.

Tabelle 2.1-4 Suchstrategien nach Publikationsform und Rechercheorte.

Originalpublikationen: Reviews: Bewertung wissenschaftlicher

Web of Science Web of Science Fachgremien:
Google und Google Scholar

Suche nach Aufsatzen, Monographien und Suche nach Reviews Phrasensuche; Sprache: deutsch
Sammelbanden Suche der Schlagwérter | Und englisch; dann Prifung der
Suche der Schlagwérter bzw. Suchtherme in | bzw. Suchtherme in Topic | ersten 30 Treffer

Topic (TS); Sprache: englisch und deutsch; (TS); Sprache: englisch
Dokumenttyp: Article, Book; weitere Deutsche | und deutsch; Dokument-
Nationalbibliothek typ: Review; weitere

Suche nach Monographien und Sammelban-
den

Suche der Schlagworter in Titel (tit) ODER
(or) Schlagwortern (sw) + Eingrenzung auf
Materialart: books

Expertensuche

2.1.3 Selektion inhaltlich passender Titel und inhaltliche Prifung

Die in der Recherche gefundenen Titel wurden in einer Datenbank zusammengefihrt. Bei jedem einzelnen Titel
wurde zunachst das Abstract und/oder das Inhaltsverzeichnis gepruft. Jede Publikation wurde auRerdem nach tex-
tuellen und/oder visuellen Darstellungsformen durchforstet. Bei den Publikationen, die nach dem Lesen des
Abstracts und/oder des Inhaltsverzeichnisses inhaltlich relevant erschienen, wurden anschlielend das gesamte



Paper oder die relevant erscheinenden Kapitel vollstandig gelesen. Die Priifung des Volltextes diente zum einen
dazu, einen inhaltlichen Uberblick (iber den Stand der Forschung zu erhalten; auch methodische Hinweise, wie
verwendete Frageformulierungen oder Skalen, unabhangige, abhangige sowie moderierende Variablen, wurden
den Publikationen enthommen. Zum anderen diente die Priifung der Kategorisierung der Titel: Erstens wurde fest-
gehalten, ob es sich bei der Publikation um eine Originalpublikation, ein Review oder um eine Bewertung wissen-
schaftlicher Fachgremien handelte. Zweitens wurde differenziert, ob die Publikation das Kernthema des Projekts,
Messwerte (niederfrequenter) elektrischer und magnetische Felder, behandelte, oder aus einem angrenzenden
Themengebiet (beispielsweise: Messwerte von hochfrequenten Feldern, UV-Strahlung oder der allgemeinen Dar-
stellung quantitativer Daten) stammt. Drittens wurden die Publikationen den oben beschriebenen Teilbereichen 1-
4 zugeordnet oder alternativ einem sonstigen Teilbereich, wie zum Beispiel der Risikokommunikation tber elektro-
magnetische Felder. Die Kategorisierung erfolgte nicht trennscharf. Da die Teilbereiche thematisch sehr eng wa-
ren, kam es inhaltlich zu Uberschneidungen und entsprechend zu einer Zuweisung in mehrere Kategorien.

2.2 STAND DER WISSENSCHAFT UND TECHNIK — ERGEBNISSE

2.2.1 Literaturrecherche: Umfang

Die beschriebene Recherchemethode und Schlagwortsuche in den genannten Datenbanken ergaben in einem
ersten Schritt eine Liste von circa 240 Treffern. All diese Quellen wurden in einem zweiten Schritt einer inhaltlichen
Prufung hinsichtlich ihrer thematischen Passung zu und Relevanz fiir die oben genannten Forschungsfragen und
Teilbereiche unterzogen. Im Zuge dieser inhaltlichen Prifung wurden rund 74 Titel als nicht relevant eingestuft, da
sie keinen oder keinen ausreichenden inhaltlichen Bezug zum Forschungsthema aufwiesen. Die brigen Titel der
Liste wurden nach den genannten Kriterien kategorisiert.

Die Kategorisierung ergab, dass es sich bei den meisten (rund 189) Publikationen um Originalpublikationen han-
delt, von denen etwa 27 Prozent (51 Publikationen) das Kernthema ,niederfrequente magnetische und elektrische
Felder” behandeln. Bezuglich der einzelnen Teilbereiche zeigte sich, dass der weitaus grofite Teil der recherchier-
ten Literatur in die Sonstiges-Kategorie einzuordnen war (104 Texte). Zu den speziellen Teilbereichen 1-4 war
weitaus weniger relevante Literatur ausfindig zu machen. Am haufigsten lieRen sich hier noch Publikationen fin-
den, die die Teilbereiche 1 und 2 behandeln (21 bzw. 12 Quellen). Zu den Teilbereichen 3 und 4 hingegen, die
genau genommen eine Spezifikation der Teilbereiche 1 und 2 darstellen, konnten hingegen lediglich insgesamt 11
inhaltlich passende Publikationen gefunden werden.

Die geringe Ausbeute aus der zunachst umfangreichen Trefferliste ist unter anderem dadurch zu erklaren, dass
die vorgegebenen Teilbereiche sehr stark auf spezielle Aspekte (der Darstellung spezifischer Messergebnisse)
fokussieren und insgesamt sehr spezifisch formuliert sind.

Was die umfangreiche Literaturrecherche zutage fordern konnte, sind beispielsweise Studien zur Risikokommuni-
kation oder zur Wirkung von Darstellungsformen im Aligemeinen (sehr weiter Fokus, ohne thematischen Bezug zu
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Feldern) sowie zur (Risiko-)Kommunikation mit speziellem the-
matischen Bezug zu elektromagnetischen Feldern in den unterschiedlichen Frequenzbereichen (auch Experimen-
talstudien). Letztgenannten Quellen wurden bei der Recherche im Vergleich zu Publikationen ohne inhaltlichen
Fokus auf das Kernthema des Projekts der Vorzug gegeben.

2.2.2 Literaturrecherche: Inhalt

2.2.21 Darstellungsformen: Ubersicht

Die Recherche zu den Teilbereichen 1 und 3 férderte eine Uberschaubare Menge an mdglichen Darstellungsfor-
men zutage. Es zeigte sich, dass Messergebnisse niederfrequenter elektrischer und magnetischer Felder in der
bestehenden Literatur durch die folgenden Darstellungsformen kommuniziert werden:

¢ Reine Textvarianten

e Tabelle

e Diagramm

o Infografik

e Foto/realistisches Bild
e Video

e Modellierung

¢ Bild-Wort-Kombination
e Abbildung



Im Folgenden werden ausgewahlte Darstellungsformen beschrieben, die in der recherchierten Literatur speziell fur
die Darstellung (von Messergebnissen) niederfrequenter oder hochfrequenter Felder verwendet wurden. Zudem
wird auf einige lllustrationen verwiesen, die die Messwerte in Relation zu festgelegten Grenzwerten oder auch der
Exposition anderer Quellen setzen.

Zur Darstellung von Messergebnissen elektrischer Feldstarken und von Messergebnissen anderer vergleichbarer
GroRRen werden haufig Tabellen verwendet. Vor allem in der physikalischen beziehungsweise messtechnischen
Fachliteratur werden Tabellen eingesetzt (z. B. Kuhn, 2002). Tabellen in Bezug auf das Thema wurden vor allem
in der offentlich zuganglichen grauen Literatur verwendet. Im Rahmen des EMF-Monitorings in Bayern (Bayrisches
Landesamt fiir Bayern, 2013) wurden zum Beispiel die Ergebnisse von Einzelmessungen dargestellt; Hartmann et
al. (o.D.) illustrierten die magnetischen Feldstarken bei ein- beziehungsweise ausgeschalteten Geraten und ver-
schiedenen Abstanden. Neitzke et al. (2006, S. 3-2) listeten unterschiedliche Sicherheitsgrenzwerte aus Deutsch-
land und der Schweiz sowie der Vorsorgewerte von ECOLOG auf. Auch das Bundesamt flr Strahlenschutz illus-
triert in tabellarischer Form die Werte magnetischer Flussdichten von Haushaltsgeraten in unterschiedlichen Ab-
standen (Bundesamt fiir Strahlenschutz, 0.D.b).

Diagramme sind eine weitere Option, Messergebnisse zu prasentieren. In einem Diagramm werden Informationen
mithilfe von Punkten, Linien oder Flachen auf einer zweidimensionalen Flache dargestellt (Fry, 1983). Neitzke et
al. (2006) prasentierten im Diagrammformat unter anderem Ergebnisse frequenz-selektiver Messungen (S. 1-8),
die Exposition einer Person, die Zug und Taxi genutzt hat (S. 4-22) sowie wissenschaftliche Evidenzen fir ge-
sundheitliche Auswirkungen und biologische Effekte durch niederfrequente Felder (S. 2-4). In der Broschire
~Elektrische und magnetische Felder des Netzentwicklungsplans Strom ist ein Diagramm zur Darstellung von
elektrischen Feldstarken und magnetischen Flussdichten zu finden (Netzentwicklungsplan Strom, 2015, S. 10)
(siehe Abbildung 2.2-1). Zeleke et al. (2018, S. 7) zeigten unter anderem die Messwerte der EMF-Exposition, die
im Laufe eines Tages durch ein tragbares Messgerat aufgezeichnet wurden. Haufig wurden Diagramme mit weite-
ren visuellen Elementen kombiniert: So nutzten Briggemeyer et al. (2005, S. 12) zur Darstellung der Abnahme der
Feldstarken mit zunehmender Distanz von der Feldquelle ein Diagramm und illustrierten dieses mit vereinfachten
Darstellungen von Stromleitungen und Haushaltsgeraten. Auch Neitzke et al. (2010, S. 207, 212) verwendeten
Diagramme zur Darstellung von Querprofilen der elektrischen Feld-starke einer 380 kV-Freileitung. Einige dieser
Diagramme wurden um visuelle Elemente erganzt, wie zum Beispiel Baume und Trafohduser (Neitzke et al., 2010,
S.73).

Beispielhafte Darstellung der elektrischen Feldstarken und magne-
tischen Flussdichten unter einer Hochspannungsfreileitung in unter-
schiedlichen Varianten.

Abbildung 2.2-1: Beispielhafte Darstellung der elektrischen Feldstédrken und magnetischen Flussdichten unter
einer Hochspannungsleitung in unterschiedlichen Varianten (Netzentwicklungsplan Strom, 2015, S. 10).

Infografiken als Visualisierung von Zusammenhangen in einer Grafik sind ein weiteres mogliches Instrument zur
Darstellung von Messwerten und deren Korrelationen. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz beispielsweise hat Info-
grafiken bereits in vielfaltiger Form eingesetzt, zum Beispiel zur Abbildung des elektromagnetischen Spektrums
oder auch der Varianz und Verteilung elektromagnetischer Feldstarken von Freileitungen und Erdkabeln in Abhan-
gigkeit verschiedener Rahmenbedingungen (z. B. der Distanz zu Hochspannungsleitungen oder Niederspan-
nungs-Trafostationen) (Bundesamt fir Strahlenschutz, 0.D. d; Bundesamt fur Strahlenschutz, 2017, S. 7; Bundes-
amt fir Strahlenschutz, 2017, S. 3; Bundesamt fir Strahlenschutz, 0.D. ¢, S. 6-7, 10-11). Die Abstrahlcharakteris-
tik einer Mobilfunkantenne unter Bericksichtigung unterschiedlicher Grenzwerte illustrierten Neitzke et al. (2006,
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S. 4-34; Abb. 2.2-2). Im Rahmen des Netzentwicklungsplans Strom wurde die Abnahme der magnetischen Fluss-

dichte bei zunehmendem Abstand zu ausgewahlten Quellen gezeigt (Netzentwicklungsplan Strom, 2015, S. 8).
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Abbildung 4.7
Typische Abstrahicharakteristik einer Mobilfunkantenne
In den farbig markierten Bereichen sind jeweils die angegebenen Grenzwerte (berschritten.

Abbildung 2.2-2: Typische Abstrahlcharakteristik einer Mobilfunkantenne (Neitzke et al., 2006, S. 4-34).

Fotos eignen sich fiir die Darstellung realer Situationen. Vor allem in der grauen Literatur werden Fotos eingesetzt.
Die Publikation ,EMF-Monitoring in Bayern 2011/2012" (Bayrisches Landesamt fiir Bayern, 2013) verwendete Fo-
tos von Messpunkten (Bayerisches Landesamt fiir Bayern, 2013, S. 35, 43), dem Messaufbau (S. 15), eine Foto-

dokumentation einer Messreihe (S. 22) sowie von einer Messreihe inklusive Entfernungsmessung (S. 22). Unter

anderem im ,EMF-Handbuch® (Neitzke et al., 2006, S. 1-7) wird ein Messgerat fir niederfrequente Felder gezeigt.
Bei der Darstellungsform Video lassen sich zwei Kategorien unterscheiden: zum einen die reale Darstellung, bei-

spielsweise von Messungen, und zum anderen Erklarvideos. Als eine mdgliche Inspiration fur den im Projektver-

lauf zu erstellendem Film konnte das Video der 50HertzTransmission (2018; Abbildung 2.2-3) gelten.
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Abbildung 2.2-3: Elektrische und magnetische Felder (EMF). Messungen im Rahmen der Info-Tour Bertikow-Pa-

sewalk (50HertzTransmission, 2018).
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In diesem wird sehr detailliert und realistisch eine Messung auch unter dem Einsatz von Elementen eines Erklarvi-
deos von elektrischen und magnetischen Felder dargestellt. Zudem wird die Abnahme der Feldstarken mit zuneh-
mendem Abstand thematisiert (50HertzTransmission, 2018). Ein Video des Bundesamts fir Strahlenschutz zeigt
zwar nicht direkt die Messung niederfrequenter Felder, thematisiert aber elektrische und magnetische Felder von
Stromleitungen (Bundesamt fiir Strahlenschutz, 0.D. b) und geht dabei auf gesundheitliche Wirkungen sowie Emp-
fehlungen und Schutzmaflnahmen ein. Die Bundesnetzagentur (0.D.a) erlautert in Erklarvideos verschiedene Be-
griffe, wie zum Beispiel ,Grenzwerte” oder ,Wechselstrom®. Relevante Kriterien fir die Erstellung von Videos sind
nach Streich (2012) die Definition des Ziels und der Zielgruppe, ein Plot und eine gute Videoauflésung, ggf. pas-
sende Hintergrundmusik, Soundeffekte sowie der Einsatz eines professionellen Sprechers und eventuell der Ein-
satz von (animierten) Grafiken sowie ggf. Handlungsaufforderungen.

Modellierungen als simplifizierte Darstellung der Realitat sind eine weitere mogliche Darstellungsform. Mithilfe ent-
sprechender Software werden komplexe Daten abstrahiert und vereinfacht; diese bilden die Grundlage fiir die Mo-
dellierungen. So visualisiert zum Beispiel die Website Feldkarte.de elektromagnetische Felder und Signalstarken
sowohl im Bereich der Nieder- als auch der Hochfrequenz (Viridas GmbH). Die Bundesnetzagentur (Bundesnetza-
gentur, 0.D. a) zeigt auf einer Website Messorte und -reihen elektromagnetischer Felder. Eine dreidimensionale
Modellierung nutzen Hartmann et al. (0.D.): Die Magnetfelder diverser Haushaltsgegenstande innerhalb eines
Raumes (Wohnzimmer) werden mehrdimensional visualisiert. Eine Modellierung hochfrequenter Felder erfolgt auf
der Schweizer Website e-smogmessung.ch (i4Portal by INAOUT it solutions, 0.D.). Farbig gestaltete modellierte
Diagramme zur Dar-stellung von Magnetfeldern entlang einer 380 kV-Freileitungstrasse verwendeten Neitzke et
al. (2010, S. 36). Zudem illustrierten Neitzke et al. (2006, S. 4-37) die Mobilfunkimmissionen in der Umgebung ei-
ner Mobilfunkbasisstation in einem Wohngebiet.

Haufig werden numerischen Angaben, insbesondere auch zu Messwerten, verbal erlautert oder eingeordnet.
Dementsprechend sind Bild-Wort-Kombinationen eine weitere Option, Messwerte zu kommunizieren. Claassen et
al. (2017, S. 1129) illustrierten die abnehmende Feldstarke einer Hochspannungsleitung mit zunehmender Entfer-
nung und fligten einen knappen Text zur Erklarung hinzu.

2.2.2.2 Literaturrecherche: Inhaltliche Befunde

Inhaltlich hat die Recherche ergeben, dass in der Forschung offenbar kein Konsens bezuglich der Frage existiert,
wie beziehungsweise in welcher Form Messwerte niederfrequenter elektrischer und magnetischer Felder best-
maoglich an Laien kommuniziert werden kdnnen. ,No consensus exists regarding the most effective way to provide
people with information on risk” (zu EMF als Risiko: Nielsen et al., 2010; Sonstiges: mit Verweis auf Timmermans
et al., 2008 und Slovic et al., 2005). Dariber hinaus sei nicht klar, welches Darstellungsformat oder welche Fakto-
ren der Informationsdarstellung eine effektive Risikokommunikation férdern (vgl. Timmermans et al. 2008, S. 443).
Auch Ancker et al. (2006) stellten im Rahmen eines Reviews fest, dass eine Vielzahl von Mdglichkeiten zur Dar-
stellung von Risiken in der Risikokommunikation existieren. Es wurden hier in erster Linie experimentelle Studien
und Fokusgruppen in den Blick genommen. Ein eindeutiger Hinweis auf geeignete Verfahren ist aber auch hier
nicht zu finden. Insofern besteht offenbar eine Forschungsliicke darin, wie verschiedene Expositionswerte fir
Laien am verstandlichsten dargestellt werden kénnen (sowohl in grafischer als auch numerischer Hinsicht) (vgl.
auch Wiedemann & Claus, 2016, S. 76). Grinde fur die unklare Forschungslage seien, nach Nielsen et al. (2010,
S. 505), ,the abstract nature of quantitative risk or statistical information”.

Es existiert zwar ein breiter Literaturstrang zu méglichen Darstellungsformen numerischer Angaben (z. B. Fry,
1983; MacDonald-Ross, 1977; Prasad et al., 2012; Padilla et al., 2018). In den Studien zu kommunikativen Dar-
stellungsformen im Bereich der nieder- und hochfrequenten Felder steht jedoch Ublicherweise die Kommunikation
Uber Risiken und nicht Kommunikation Gber Exposition im Vordergrund.

Die recherchierten Quellen zur Risikokommunikation mit dem thematischen Fokus auf elektromagnetische Felder
befassen sich in der Regel mit den Fragen, welche Effekte von einer Informationsvermittlung tber EMF-Risiken
ganz allgemein ausgehen, und/oder ,wie der Bevolkerung ein angemessenes und zugleich verstandliches Bild der
wissenschaftlichen Bewertung der Gefahrenpotenziale durch die Exposition mit niederfrequenten elektrischer und
magnetischen Feldern vermittelt werden kann.” (Wiedemann & Claus 2016, S. 72)

Ein erster, allgemeiner Befund ist, dass die meisten Studien feststellen, dass sich die Vorstellungen von Laien be-
zuglich elektromagnetischer Felder durch die Rezeption bereitgestellter Informationen verandern kénnen.

So zeigt beispielsweise eine Studie von Lienert et al. (2018), dass Laien, nachdem sie tber die Vor- und Nachteile
von Untergrund-Hochspannungsleitungen informiert wurden, ihre zunachst aufiert positiven Meinungen zu diesen
Leitungen relativierten.

Claassen et al. (2017) fanden im Rahmen einer Experimentalstudie heraus, dass sich das Verstandnis der Befrag-
ten von der Exposition durch elektromagnetische Felder verbessert, wenn ihnen spezifische Informationen zum
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Verhaltnis von Distanz und Exposition kommuniziert werden (also, dass die gemessene Werte mit zunehmender
Distanz zur Expositionsquelle abnimmt). Diese Information wurde den Probanden in Form von Bild-Wort-Kombina-
tionen (mit einem kurzen, erklarenden Text) vermittelt. Leider wurden Effekte der Darstellungsform in dieser Studie
nicht getestet; variiert wurde lediglich, ob Informationen (ber das Verhaltnis von Distanz und Exposition gegeben
wurden, oder nicht. Die Studie zeigte, dass diejenigen Befragten, die das Verhaltnis von Exposition und Distanz
besser verstanden haben, das Risiko durch elektromagnetische Felder geringer einschatzten und auch eher dazu
bereit waren, 6ffentliche Quellen elektromagnetischer Felder in ihrer Nachbarschaft zu akzeptieren.

Auch eine Experimentalstudie von Read und Morgan (1998) stellte fest, dass Laien in der Regel Schwierigkeiten
dabei haben zu verstehen, wie schnell die Feldstarke mit zunehmender Distanz sinkt. ,Most believe that any high
voltage power line they can see is exposing them to strong fields.” (S. 603) Doch es sei relativ einfach, Laien ein
besseres Verstandnis von der Beziehung zwischen Distanz und Exposition zu vermitteln. Ziel ihrer Studie war es
herausfinden, wie beziehungsweise mittels welcher Darstellungsweise von Informationen Laien am besten Uber
elektromagnetische Felder, die von Hochspannungsleitungen ausgehen, informiert werden kénnen. Fiir das vorlie-
gende Projekt erscheint besonders der Befund interessant, dass die Qualitat des Verstandniszuwachses bei den
Rezipienten unabhangig von der Art und Weise zu sein scheint, wie beziehungsweise in welcher Form die Infor-
mationen vermittelt werden (S. 603). Read und Morgan (1998) variierten in ihrem Experiment die Darstellungsfor-
men Diagramm und Abbildung, die jeweils mit einem kurzen oder einem langeren Erlauterungstext, der die Bezie-
hung zwischen Distanz und Exposition noch einmal genauer erlauterte, versehen waren. Zusatzlich gab es eine
Experimentalgruppe, die eine reine Textversion vorgelegt bekam und eine Kontrollgruppe, die keine entsprechen-
den Informationen erhielt. Wie bereits erwahnt, zeigten sich keine signifikanten Wissensunterschiede zwischen
den Experimentalgruppen, die Informationen zur sinkenden Exposition mit zunehmender Distanz zur Expositions-
quelle erhielten. Lediglich die Kontrollgruppe, die keine Informationen hierzu erhielt, zeigte insgesamt ein signifi-
kant schlechteres Verstandnis vom Thema.

Einschrankend ist zu erwahnen, dass die Kommunikation von Informationen nicht immer nur erwlinschte (positive)
Effekte nach sich zieht. Es komme auch vor, dass Rezipienten die bereitgestellten Informationen fehlinterpretier-
ten (vgl. Read & Morgan, 1998, S. 603). Auch die Besorgnis der Rezipienten Uber potentielle Risiken kann durch
Informationen erhéht werden (vgl. z.B. MacGregor et al., 1994; Wiedemann & Schiitz, 2005; Bohmert et al., 2016).
Morgan et al. (1985) untersuchten beispielsweise im Rahmen einer Studie den Einfluss von Informationen auf die
Risikowahrnehmung. Es wurden verschiedene Risikoquellen untersucht, unter anderem auch Hochspannungslei-
tungen. Im zweiten Teil der Studie wurden den Teilnehmenden unterschiedlich detaillierte Informationen tber
Hochspannungsleitungen vorgelegt. Untersucht wurden die Risikowahrnehmung und die Einstellung der Proban-
den gegenuber verschiedenen Risikomanagementmaflinahmen. Die vorgelegten Informationsmaterialien beinhal-
teten sowohl Text- als auch Bildelemente. Die Studie zeigte, dass jegliche Information die Risikowahrnehmung in
Bezug auf elektromagnetische Felder erhoht (vgl. Morgan et al., 1985, S. 13). Der Detailierungsgrad der Informati-
onen spielte hier keine Rolle. Nevelsteen et al. (2007) hingegen konnten (iberhaupt keine signifikante Anderung
der Vorstellungen der Rezipienten tber potentielle Effekte elektromagnetischer Felder durch die Bereitstellung von
Informationen (gleich welcher Art) feststellen. Hier zeigen sich erste Differenzen in den Forschungsbefunden.

Auch die Frage nach der Ubertragbarkeit der Befunde von Studien mit einem anderen thematischen Fokus (z. B.
hochfrequente anstelle von niederfrequenter Felder oder Felder, die von Haushaltsgegenstanden im Gegensatz
zu Strommasten ausgeht), wird von verschiedenen Forschern unterschiedlich beantwortet. Gray (1999, S. 58)
konstatiert, ,power line risks are perceived quite differently from those of domestic electrical devices. Factors such
as lower equity and lower control as well as higher perceived risks, are indications that power lines belong to a dif-
ferent category of hazard [...]“. Wiedemann (1999, S. 72) hingegen behauptet: ,no difference is made between
high- and low-frequency electromagnetic fields”.

2.2.2.3 Wirkung verschiedener formaler Darstellungsweisen

Uneinigkeit besteht in der Forschung ferner bezlglich der Wirkung formaler Darstellungsformen von Risiken. Im
Gegensatz zu Morgan und Read (1998) etwa finden sich in einigen anderen der recherchierten Quellen durchaus
Hinweise dazu, dass die Risikowahrnehmung der Rezipienten von der Wahl des Darstellungsformats beeinflusst
wird (vgl. Wiedemann & Claus, 2016, S. 76). So formulieren beispielsweise Timmermans et al. (2008, S. 443): ,the
risk format plays a role in the decision-making process, although it remains unclear which format is the most effec-
tive in terms of under-standing. [...] The format in which risks are presented affects people’s perception and their
subsequent decisions®. Unter Riickbezug auf die uneinheitliche Forschungslage verweisen Wiedemann und Claus
(2016, S. 76) sogar explizit auf eine Forschungsliicke und auf weiteren Forschungsbedarf. Diese Uneinigkeit setzt
sich bei der Erforschung einzelner Darstellungsweisen fort:
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Wahrend Timmermans et al. (2008, S. 443, 446) im Rahmen einer Experimentalstudie feststellten, dass Pikto-
gramme (,population figures”) keine Darstellungsform seien, die besonders einfach von den Rezipienten verarbei-
tet werden kann', kommen andere Autoren zu gegenteiligen Ergebnissen. Zikmund et al. (2014) beispielswiese
untersuchten die Wirkung von Piktogrammen und stellten fest, dass deren Einsatz eine geeignete Methode sei,
um Risiken zu kommunizieren, vor allem fir Personen mit einem geringeren Grafik- und Zahlenverstandnis.
Hierzu wurden die Probanden im Rahmen einer Studie zu kardiovaskularen Risiken anhand verschiedener Pikto-
gramme Uber die Risiken informiert.

Auch Animationen werden kontrovers diskutiert. Einerseits kdnnten sie helfen, die Komplexitat eines Themas bes-
ser zu verstehen (vgl. Lienert et al., 2018, S. 312), so dass durch den Einsatz von Animationen ,betrachtliche In-
formationsgewinne gegentiber der statischen Visualisierung® (Lutz 2010, S. 60; vgl. auch S. 148ff., S. 183) erzielt
werden konnten. Dies wird damit begriindet, dass in animierten Darstellungen beispielsweise verschiedene raumli-
che oder zeitliche Faktoren berlcksichtigt und variiert werden konnten. ,Visualisierungen und Animationen kdnnen
insbesondere den Aufbau von mentalen Modellen unterstiitzen. Darunter versteht man analoge kognitive Repra-
sentationsformen komplexer Zusammenhange [...].“ (Girwidz, 2013, S. 5) Andererseits sind Animationen lediglich
durch hohen Aufwand zu erstellen und eignen sich nur bei einer ausreichend grof3en beziehungsweise vollstandi-
gen Datenlage, da die Animation sonst ,flackert®. Dartber hinaus enthalten Animationen eine Vielzahl von Infor-
mationen, die fir einige Rezipienten nur schwer zu verstehen und interpretieren sind und somit den Betrachter
auch Uberfordern konnen. Zu guter Letzt hangt die Darstellungsqualitat der Animationen auch von technischen
Kapazitaten ab (vgl. Lutz, 2010).

Verschiedene Studien beschaftigen sich auch mit den Effekten von Videos im Bereich der Risiko-wahrnehmung
von elektromagnetischen Feldern (Brascher et al., 2017, Koteles et al., 2016, Witthoft & Rubin, 2013). Allerdings
stehen bei diesen Studien die (mdglichen) gesundheitlichen Effekte elektromagnetischer Felder im Vordergrund,
so dass diese Studien fir das Vorhaben nur eingeschrankt relevant sind.

2.2.2.4 Wirkung verschiedener inhaltlicher Darstellungsweisen

Die ubrigen recherchierten Publikationen enthalten Giberwiegend recht allgemeine, eher inhaltsbezogene Informati-
onen und Hinweise dazu, wie beispielsweise Uber potentielle Risiken elektromagnetischer Felder mit Laien kom-
muniziert werden sollte, ohne einen speziellen Fokus auf die (formale) Darstellungsform zu legen.

Unter anderem wird mehrfach beschrieben, dass Wissenschaftler und Laien ein unterschiedliches Risikoverstand-
nis haben, das bei der Kommunikation in jedem Fall zu beriicksichtigen sei (vgl. u. a. Gray, 1999; Wiedemann,
1999; Sjoberg, 2001). Die Schlussfolgerungen, die die Autoren der entsprechenden Beitrage ziehen, bleiben je-
doch teilweise recht vage und allgemein. So sollten Informationen fir Laien in einer klaren, einfachen und eindeu-
tigen Sprache formuliert sein (vgl. Gray, 1999, S. 176; Wiedemann, 2010, S. 96). Weitere inhaltliche Gestaltungs-
hinweise sind zum Beispiel, dass die Methoden der Datenerhebung beschrieben, Unsicherheiten kommuniziert
und Grenzwerte genannt werden sollten (vgl. Wiedemann, 1999, S. 85ff.; Bailey, 1999, S. 175ff.). Wiedemann
(1999, S. 80, 83) betont, dass erganzend zu grafischen Darstellungen, Daten und Fakten auch Beispiele fur die
Rezipienten angefihrt werden sowie auf glaubwirdige Quellen oder Urheber der Informationen verwiesen werden
sollte.

Konkret mit Bezug zur Risikokommunikation Gber niederfrequente elektrische und magnetische Felder belegten
Wiedemann und Claus (2016, S. 74), dass sich die Akzeptanz von Hochspannungsleitungen und auch die Sicher-
heitswahrnehmung der Rezipienten verbessert, wenn Gber Expositionsvergleiche zu anderen Quellen (beispiels-
weise im Haushalt der Rezipienten) informiert wird. Expositionsvergleiche seien also fir die Risikokommunikation
Uber niederfrequente elektrische und magnetische Felder nitzlich (vgl. Wiedemann & Claus, 2016, S. 76; Wiede-
mann & Claus, 2014, S. 79), da die Akzeptanz von Risikovergleichen (beispielsweise auch zu Grenzwerten) gene-
rell hoch sei (vgl. Schitz et al., 2004, S. 92). Eine aktuelle Studie von Wiedemann et al. (2018) zeigt allerdings,
dass die Information Uber den Anteil der Exposition von niederfrequenten elektrischen und magnetischen Feldern
von Stromleitungen an der hausinternen Exposition keinen signifikanten Effekt auf die akzeptierten Sicherheitsab-
stande hatte. Die Studie untersuchte unter anderem den Einfluss der Kommunikation von Vergleichen mit unter-
schiedlichen Expositionsquellen auf die Akzeptanz und Wahrnehmung von Stromleitungen. Es wurden Informati-
onstexte und eine Abbildung einer Stromleitung in der Nahe eines Wohngebiets gezeigt. Diese Visualisierung
wurde jedoch nicht variiert; allen Probanden wurde das gleiche Bild vorgelegt.

TIm Vergleich zur Darstellung eines Risikos durch Prozentangaben oder Haufigkeiten zeigten sich in der Studie Timmermans et al.
(2014) keine signifikanten Unterschiede.
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Nielsen et al. (2010) stellten fest, dass Informationen zu potentiellen Risiken elektromagnetischer Felder von den
Rezipienten als nitzlicher und vertrauenswirdiger beurteilt wurden, wenn sie den Rezipienten kurze Handlungs-
maoglichketen zum Umgang mit dem potentiellen Risiko aufzeigten und keine langeren, detaillierten technischen
Informationen enthielten: ,technical information requires the respondent to transform information into the personal-
ized risks of everyday life (Nielsen et al., 2010, S. 505).

Erwahnt sei auch eine Reihe von Experimentalstudien, die den Effekt der Kommunikation von Vor-sorgemafinah-
men (sogenannte precautionary measures) beziiglich elektromagnetischer Exposition (v. a. im Hochfrequenzbe-
reich) testeten (vgl. z. B. Béhmert, 2018; Béhmert et al., 2016, 2017; Wiedemann et al., 2006, 2013, 2018; Wiede-
mann & Schitz, 2005). Viele dieser Studien zeigen, dass die Kommunikation solcher precautionary measures im
,worst case” die Risikowahrnehmung der Rezipienten von elektromagnetischen Feldern erhéhen kénnen? bezie-
hungsweise nicht dazu beitragen, die Besorgnis der Rezipienten zu verandern. Ein positiver Effekt auf verschie-
dene Vertrauensvariablen kann in der Regel auch nicht festgestellt werden (vgl. z. B. Wiedemann et al., 2006).

Zeleke et al. (2018) testeten experimentell, allerdings mit thematischem Bezug zu elektromagnetischen Feldern im
Hochfrequenzbereich (Mobilfunk), die Variation der Inhalte von drei Informationstexten: erstens eine Version, in
der lediglich grundlegende Hinweise zu hochfrequenten elektromagnetischen Feldern gegeben wurden, zweitens
eine Version, in der zusatzlich Vorsorgemafinahmen beschrieben wurden und drittens eine Version, in der zusatz-
lich zu den grundlegenden Informationen die persénlichen Expositionsniveaus der Befragten beschrieben wurden.
Die Darstellungsformate der Informationen wurden nicht variiert; alle Gruppen erhielten die Informationen in Text-
form. Die Analyse zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Experimentalgruppen hinsichtlich
ihrer Risikowahrnehmung. Lediglich die Gruppe, die ihre persdnlichen Expositionsniveaus erlautert bekam, fuhlten
sich sicherer, sich selbst vor elektromagnetischen Felder schitzen zu kénnen.

Lipkus (2007) diskutiert, ohne spezifischen Bezug zum Thema elektromagnetische Felder, die Vor- und Nachteile
verschiedener Varianten, mit denen (potentielle) Risiken beschrieben werden kénnen, ndmlich numerische, ver-
bale und visuelle Darstellungen. Zusatzlich stellt er dar, was bei welcher Darstellungsvariante beachtet werden
sollte. Auch Dan (2018) setzt sich mit den Vor- und Nachteilen verbaler, numerischer und visueller Darstellungs-
formen im Bereich der Gesundheitsrisiken auseinander. Sie stellte fest, dass schlussendlich kein Konsens darliber
besteht, welche Darstellungsform am geeignetsten ist. Visuelle Mischformen scheinen eine gute Moglichkeit zu
sein. Gleichzeitigt betont sie, dass die bestehenden Ergebnisse kritisch betrachtet werden sollten: ,Dennoch ist
diese Einschatzung mit Vorsicht zu geniefden. SchlieBlich ist der Stand der Evidenz zu den Mischformen relativ
bescheiden” (Dan 2018, S. 138). Laut Wiedemann & Claus (2013) stoRen numerische Angaben und MalReinheiten
bei Rezipienten in der Regel auf Verstandnisschwierigkeiten.® Auch Schitz et al. (2004, S. 103ff.) beschreiben,
dass numerische und verbale Darstellungen unterschiedlich wirken. Sie schlussfolgern, dass numerische Angaben
idealerweise durch einfache, klare verbale Beschreibungen ergéanzt werden sollten.

2.3 ZWISCHENFAZIT

Auf der Basis der umfangreichen Recherchen kann festgestellt werden, dass offenbar nur wenige Studien den
oben definierten Teilbereichen 1-4 zugeordnet werden kénnen. Wie bereits angemerkt, liegen die Griinde hierfur
vor allem in den sehr spezifischen inhaltlichen Vorgaben. Dies flihrte zu einem erweiterten Recherchefokus, der in
eine Auswabhl inhaltlich allgemeinerer Literaturquellen miindete, welche nicht immer alle Aspekte der Teilbereiche
berticksichtigten.

Besonders haufig waren bei der Recherche Publikationen von Wiedemann et al. zu finden. Diese beschéaftigen
sich in der Regel explizit mit der Kommunikation von Messwerten und/oder den damit verbundenen, potentiellen
Risiken elektromagnetischer Felder und testen die Wirkung verschiedener kommunikativer Varianten auf die Rezi-
pienten (beispielsweise auf deren Risikowahrnehmung) sogar experimentell. Allerdings lassen sich diese Studien
haufig leider keinem der oben genannten Teilbereiche 1-4 zuordnen, da sie zwar die Informationen, die sie kom-
munizieren, variieren, nicht aber die Darstellungsform, mit der sie vermittelt werden. In der Regel basieren die Ex-
perimentalstudien auf rein textlichen Darstellungsformen (vgl. z. B. Wiedemann & Claus, 2013, 2014, 2016; Wie-
demann & Schiutz, 2008, 2005; Wiedemann et al., 2006, 2013).

2\Wobei dies auch von individuellen Eigenschaften der Rezipienten beeinflusst wird, wie zum Beispiel vom Geschlecht der Befragten
oder deren “Eigenschaftsangst” (“trait anxiety”) (vgl. u. a. Béhmert et al., 2017).

3 Grenzwerte hingegen, die als Distanzangaben gegeben werden (z. B.: Wie weit sollte ein Strommast entfernt sein?), seien nicht mit
solchen Verstandnisschwierigkeiten behaftet. Allerdings stellt dies lediglich eine Behauptung dar, die von Wiedemann und Claus (2013)
leider nicht durch weitere Literaturangaben oder Verweise auf (Experimental-)Studien belegt wird.

15



Die Diversitat der Literatur manifestiert sich dann in Erkenntnissen, die vor allem in angrenzenden Themenbereich
zu finden sind, wie zum Beispiel der Risikokommunikation und -wahrnehmung oder in Studien, die sich mit hoch-
frequenten Felder auseinandersetzen. Jedoch stellt sich die Frage, inwieweit diese Befunde zur Kommunikation
von hochfrequenten Feldern auf die Kommunikation von niederfrequenten Feldern Gibertragbar sind. Interessant
erscheinen ferner Studien, die sich mit dem Thema Visualisierung von Daten im Allgemeinen beschaftigen. Kon-
krete Umsetzungsbeispiele werden in den genannten Quellen allerdings selten oder haufig nur in einer rein textli-
chen Darstellungsvariante (vgl. Wiedemann, 1999, S. 83) angefuihrt. Auch wird in den Studien selten detailliert be-
schrieben, wie die Informationen visualisiert wurden oder wie unterschiedlich groRe Vergleichswerte gemeinsam in
einer Grafik dargestellt werden konnten.

Einer der zentralen Befunde der Literaturrecherche und -sichtung ist, dass auf Basis des bestehenden Literatur-
standes kein Konsens Uber geeignete Darstellungsformen von Messwerten und/oder den Wirkungen, die von die-
sen ausgehen konnen, festzustellen ist.

Eine gewisse Tendenz scheint in der Forschung immerhin darin zu bestehen, visualisierten Darstellungsformen im
Vergleich zu rein textlichen Darstellungsvarianten den Vorzug zu geben, da rein textuelle Darstellungen beispiels-
weise die Risikowahrnehmung erhdhten (vgl. u. a. Garcia-Retamero & Cokely, 2013; Weil} et al., 2017; Schiitz et
al., 2004). ,Wahrnehmungspsychologisch sind bildhafte Darstellungen ein ganz elementarer Informationstrager
und damit sind sie auch fur das Lernen besonders relevant. Der Mensch kann uber visuelle Reize 10 000 000
bit/'Sek aufnehmen [...].“ (Girwidz, 2013, S. 4) Uber Visualisierungen kénnen Dinge vermittelt werden, die man ei-
gentlich nicht sehen kann. Bilder machen Sachverhalte lebendig und kénnen schneller mental verarbeitet werden,
als Sprache, denn sie werden wortlich mit einem Blick erfasst. Daher wirken Bilder realer als gesprochene oder
schriftliche Informationen; sie schaffen Evidenz beziehungsweise werden als Beweis flr einen Sachverhalt ange-
sehen. Dadurch, dass Bilder schneller verarbeitet werden und glaubwiirdig wirken, kénnen sie aber auch leicht
missverstanden werden. ,Das Problematische an Bildern ist, dass sie oft nur eine Seite oder einen Teilbereich der
Information zeigen. Sie suggerieren dann vielleicht eine Einsicht, die in den Daten gar nicht drinsteckt. Oder sie
funktionieren wie ein Evidenzverstarker und geben der Information viel mehr Gewicht, als sie eigentlich in einem
Kontext hat.” (Gottschling, zitiert nach WeiRschadel, 2018). Deshalb sei es wichtig, Bilder einzuordnen, Kontexte
zu liefern, etwa mit einer textlichen Erklarung oder einer (inhaltlichen) Bildunterschrift. Idealerweise werden visu-
elle Darstellungen also durch kurze, préagnante textuelle Kontextinformationen erganzt (vgl. u. a. Lienert et al.,
2018, S. 312; Lipkus, 2007, S. 704). So entsteht etwas wie eine multimodale Darstellungsform. Solche multimoda-
len Darstellungsformen kénnen die Risikowahrnehmung unter Umsténden verandern (vgl. Weil3 et al., 2017, am
Beispiel von Videos).

Aus wissenschaftlicher Sicht erscheint problematisch, dass in der recherchierten Literatur zum Teil Annahmen for-
muliert oder Behauptungen dariiber aufgestellt werden, wie verschiedene Darstellungsweisen von Informationen
wirken, ohne dass diese Wirkung (experimentell) Gberprift wurde — es wurden haufig keine Rezipienten bei der
Nutzung der Informationen beobachtet oder im Anschluss befragt. Ein Beispiel hierfirr ist Lutz (2010).4 Er verweist
zwar auf Befunde aus sogenannten Praxistests (z. B. auf den Seiten 157, 159, 184), die zeigen sollen, dass durch
den Einsatz von Animationen ,betrachtliche Informationsgewinne gegeniiber statischen Visualisierungen* ermdg-
licht werden kénnten (S. 60; siehe auch S. 148ff.). Leider finden sich in der Arbeit keinerlei konkrete Verweise auf
diese Praxistests; sie werden auch nicht genauer beschrieben (wie genau und mit wie vielen/welchen Personen
wurden sie durchgefiihrt, wie wurden die zentralen Variablen operationalisiert und gemessen etc.?). Insofern ist
deren Qualitat und Aussagekraft fir AuRenstehende kaum einzuschatzen. Es handelt sich bei solchen Aussagen
eher um Behauptungen oder mehr oder weniger plausible Annahmen, als um empirisch gesicherte Erkenntnisse.
Auch Lienert et al. (2018) verweisen, ebenfalls ohne Beleg, darauf, dass visualisierte oder animierte Darstellungs-
formen elaborierter seien, als zum Beispiel rein textliche Beschreibungen. ,While providing people with information
texts on the topic can be helpful, more elaborated forms of communication, such as visualizations and animations,
can help to capture the complexity of the topic better.” (Lienert et al., 2018, S. 312).

Die Studien von Lienert et al. (2015; 2017; 2018) sind gleichzeitig ein gutes Beispiel fir Studien, die zwar das
Kernthema der Recherche (niederfrequente magnetische und elektrische Felder) behandeln und dariber hinaus
sogar experimentelle Befragungs- (und Eye-Tracking-) Studien zur Akzeptanz von Hochspannungsleitungen
durchfiihren. Jedoch variieren sie die Darstellungsform der Informationen nicht experimentell. Die Darstellungs-
form liegt nicht im Fokus ihrer Analyse. Sie verwenden reine Textinformationen oder Bilder.

4 Hierbei handelt es sich allerdings um eine Studie zur Visualisierung kontinuierlicher, multidimensionaler, meteorologischer Satelliten-
daten. Sie bertihrt also nicht das Kernthema niederfrequente elektrische und magnetische Felder.
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Aus den vergleichsweise vielen recherchierten Quellen, die unter Sonstiges klassifiziert wurden, konnten fur die
geplante Experimentalstudie dennoch wertvolle Informationen gezogen werden. Beispielsweise konnten insbeson-
dere aus den Experimentalstudien Ideen und Anregungen fiir die Gestaltung des (textbasierten Teils des) Stimu-
lusmaterials (etwa Formulierungsbeispiele) oder des Fragebogens (z. B. Skalen zur Abfrage potentieller abhangi-
ger Variablen, wie Risiko- und Sicherheitswahrnehmung, Vertrauen etc.) abgeleitet werden.

Aus der Literatur zur Risikokommunikation wird deutlich, dass vor allem eine zielgruppengerechte Ansprache und
Gestaltung des Stimulusmaterials relevant ist. So sollte die Spezifikation der Zielgruppe mdglichst genau erfolgen,
um die zu bewaltigende kognitive Last der Zielgruppe korrekt einschatzen zu kdnnen. Daraus folgt eine zielgrup-
pengerechte Gestaltung des Stimulusmaterials.

Zudem fanden sich in den Quellen zahlreiche Beispiele fur verschiedene visuelle Darstellungsformen von nieder-
frequenten elektrischen und magnetischen Feldern beziehungsweise der Exposition. Diese wurden gesondert er-
fasst und in einer Sammlung von Visualisierungsbeispielen zusammengetragen.

3  METHODE

Im Folgenden wird erldutert, wie das konkretisierte Vorhaben umgesetzt wird. Hierfir werden zunachst die Aus-
wahl und Gestaltung der Darstellungsformen begriindet, dann die Variablen sowie die Anlage der Studie vorge-
stellt und anschlieRend die Durchfiihrung der Studie beschrieben.

3.1 AUSWAHL UND GESTALTUNG DER DARSTELLUNGSFORMEN

3.1.1 Auswahl der Darstellungsformen

Ziel der Studie ist es, die Effekte von Darstellungsformaten fiir Messergebnisse von niederfrequenten Feldern und
deren Bedeutung fir die Risikowahrnehmung zu Gberprifen.

Von Seiten des Bundesamts fiir Strahlenschutz wurden fir die Studie spezifische Vorgaben konkretisiert, die in
die Studie implementiert werden sollten. Zum einen wurde die realistische Darstellung eines Messvorgangs gefor-
dert, in welchem der Messwert der magnetischen Feldstérke in der Nahe einer 380-kV-Freileitung ermittelt wird.
Diese Vorgabe wurde mittels eines speziell fur diesen Zweck gedrehten Videos umgesetzt, welches im Folgenden
Stimulusmaterial A genannt wird. Zum anderen sollten Darstellungsformate eingebunden werden, in denen der
ermittelte Messwert aus Stimulusmaterial A in Bezug gesetzt wird zu dem gultigen Grenzwert, dem Wert bei maxi-
maler Auslastung der Hochspannungsleitung und dem Wert bei Exposition durch eine Nahfeld-Quelle. Die drei
experimentell zu testenden Darstellungsformate werden im Folgenden Stimulusmaterial B1, B2 und B3 genannt.

Die Auswahl der Darstellungsformate basiert auf dem in der Literaturrecherche ermittelten Forschungsstand und
der Literaturrecherche. Wie in Kapitel 2.2.2.2 bereits ausgefuhrt, herrscht kein Konsens bezuglich der Frage, wie
beziehungsweise in welcher Form Messwerte niederfrequenter elektrische und magnetische Felder an Laien kom-
muniziert werden kénnen. Einigkeit besteht hingegen darin, dass visualisierte Darstellungsformen zur Informati-
onsvermittlung besser geeignet sind, als rein textuelle Darstellungsweisen. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die visuellen Informationen nicht fiir sich alleine stehen, sondern durch kurze Erlauterung beziehungsweise
Kontextinformation erganzt werden.

Um eine angemessene Auswahl der Darstellungsformen zu treffen, wurde in einem Ausschlussverfahren geprift,
welche Darstellungsformen in Frage kdmen. Hierbei wurden die in der Literaturrecherche genannten Punkte, auch
in Bezug auf die Anforderungen an die Probanden, bericksichtigt. Durch dieses Verfahren wurden a) rein textuelle
und numerische Darstellungsformen, b) Fotos und c) Modellierungen und Animationen ausgeschlossen:

a) Ausschluss von rein textuellen und numerischen Darstellungsformen

Da visualisierten Darstellungsformen anstelle von rein textlichen Darstellungsweisen der Vorzug zu geben ist, wer-
den rein textuelle Darstellungsweisen per definitionem ausgeschlossen. Auch rein numerische Tabellen sind unge-
eignet — diese entsprechen nicht den Kriterien der Anschaulichkeit und Einfachheit der Darstellung. Rein textuelle
oder numerische Informationen sind, insbesondere fir Laien, schwerer verstandlich als beispielsweise numerische
Informationen, die um textuelle Erlauterungen erganzt werden. Worter allein sind gegebenenfalls mehrdeutig und
konnen unterschiedlich verstanden oder interpretiert werden.

b) Ausschluss von Fotos

Die Leistungsbeschreibung gab vor, dass das Messergebnis in Relation gesetzt werden soll zu Werten bei maxi-
maler Auslastung der Hochspannungsleitung, zum geltenden Grenzwert sowie zur Exposition durch Nahfeldquel-
len. Diese Vergleichswerte sind auf Fotografien nicht darzustellen, da nur die Messwerte real prasentiert werden
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kdénnen, jedoch nicht theoretische Werte. Insofern erscheinen auch reine Fotos fir das Forschungsvorhaben un-
geeignet.

c) Ausschluss von Modellierungen und Animationen

Mit Hilfe von Modellierungen und Animationen kénnten zwar solche Vergleichswerte dargestellt werden, jedoch
handelt es sich bei diesen um eher komplexe Darstellungsformen, die wiederum mit Blick auf die Zielgruppe nicht
ideal erscheinen. Laut Angaben des Statistischen Bundesamts besitzen fast 70 Prozent der deutschen Bevolke-
rung einen Schulabschluss der niedriger ist als die Fachhochschulreife, d. h. maximal einen Realschulabschluss.
Bei den alteren Bevolkerungsgruppen (ab 50 Jahren) ist dieser Anteil sogar noch héher. Um ein Beispiel zu ge-
ben: Innerhalb der Gruppe der liber 65-Jahrigen geben mehr als die Halfte als ihren héchsten Schulabschluss den
Haupt-/Volksschulabschluss an; weitere rund 25 Prozent verfligen maximal tber einen Realschulabschluss. Diese
Altersgruppe macht jedoch Uber ein Viertel der deutschen Bevdlkerung aus (die Altersgruppe zwischen 40 und 60
Jahren entspricht noch einmal knapp 30 Prozent) (vgl. Statista, 2019). Diese Daten implizieren, dass interaktive
Modellierungen und Animationen vermutlich eine zu komplexe Darstellungsform fiir die Zielgruppe sind. Einige
Forschende sprechen von einer hohen kognitiven Belastung, die durch die Wahrnehmung und Verarbeitung von
Animationen ausgeht und verweisen dabei auf die Cognitive Load-Theory (Sweller, 1994). Diese kognitive Belas-
tung kann zu einer Uberforderung der Rezipienten filhren (vgl. z. B. Rasch & Schnotz, 2006). Die Forschung zur
Effektivitdt von Animationen gelangte zudem bisher zu unterschiedlichen, sich teilweise widersprechenden Ergeb-
nisse: In einigen Fallen erwiesen sich Animationen als lernforderlich, in anderen flhrten sie zu keinen (signifikan-
ten) oder sogar zu negativen (Lern-)Effekten (vgl. Betrancourt, 2005). Insgesamt deuten die Forschungsbefunde in
die Richtung, dass Animationen eher keine Vorteile gegeniber gut gestalteten, statischen Bildern haben (nach
einer Literatursichtung durch Tversky et al., 2002). Auch bei Modellierungen missen Rezipienten viele Informatio-
nen gleichzeitig verarbeiten, da die Informationen nicht zeitlich aufeinander folgen, wie beispielsweise bei einem
Video. Dies erhoht ebenfalls die (extrinsische) kognitive Belastung. Das Arbeitsgedachtnis des Menschen kann
laut Sweller (2005) nur circa zwei bis vier Informationselemente gleichzeitig verarbeiten. Spiegelhalter et al. (2011,
S. 1399) fassen zusammen: "General use of interactive graphics may, however, be limited through lack of user
skills and software incompatibility.”

Nach diesem Ausschlussprinzip blieben als potentielle Darstellungsformate fir das geplante Experiment noch das
Video, Diagramme, Infografiken und Wort-Bild-Kombinationen tbrig.

Ein Video ist die realistischste Form der Darstellung und am wenigsten abstrakt. Bei Videos werden nur wenige
Informationen gleichzeitig gegeben, zudem reihen sich die einzelnen Informationen in einer geordneten, zeitlichen
Abfolge aneinander. Videos erscheinen auch bei einem geringen Involvement der Rezipienten zur Informations-
vermittlung geeignet. So kénnen sie sich zurticklehnen (sog. ,lean-back“-Rezeption) und ,berieseln® lassen, was
im Gegensatz z. B. zu Modellierungen/Animationen oder geschriebenen Texten steht, bei der sie sich aktiv mit der
Darstellung auseinandersetzen mussen (sog. ,lean-forward“-Rezeption).

Infografiken werden als grafische Darstellungen von Informationen beschrieben: ,An information graphic usually
consists (a) a text of various complexity (key words, phrases, sentences, text paragraphs), (b) pictures on various
levels of detail (abstract or naturalistic) and (c) graphical means (arrows, movement lines, zoom boxes, highlight-
ning (sic!) devices etc.)* (Holsanova et al., 2009, S. 1216). Gehl (2013) unterscheidet drei verschiedene Typen: die
Topografik, die numerische Grafik sowie die Erklargrafik. Topografiken als kartographische Infografiken zeigen
geographische Informationen. Numerische Grafiken, wie zum Beispiel Diagramme, dienen der schnellen Vermitt-
lung von genauen Zahlen und zeigen Mengen, Verhaltnisse und Entwicklungstendenzen. Eine solche mit wissen-
schaftsbasierten Informationen assoziierte Darstellungsform wie das Diagramm kann Vertrauen bei den Rezipien-
ten schaffen (vgl. Knuth-Herzig et al., 2017). Diagramme kénnen darlber hinaus um zusatzliche Inhalte wie Abbil-
dungen, Texte oder auch realistische oder realitdtsnahe Bilder erganzt werden, die das Diagramm veranschauli-
chen und die Abstraktheit der numerischen Darstellung verringern. Solche eine um visuelle und/oder textuelle Ele-
mente erganztes Diagramm kann als (numerische) Infografik bezeichnet werden.

Erklargrafiken sind zwar gekennzeichnet durch eine hohe Informationskomplexitat und -dichte, jedoch visualisie-
ren sie Strukturen sowie Prozesse und Ablaufe und scheinen daher besonders geeignet. Mithilfe des Einsatzes
von Koharenzbildungshilfen, die das Verstehen der Zusammenhange von Informationen einer Erklargrafik erleich-
tern (wie z. B. Gestaltprinzipien wie das Gesetz der Nahe, das Gesetz der Ahnlichkeit sowie das Gesetz der Ge-
schlossenheit (vgl. Gehl, 2013, S. 40)), kann das Problem der Informationsdichte entscharft werden. Als eine Form
der Wort-Bild-Kombination wird daher die Erklargrafik als dritte Darstellungsform flr die Analyse ausgewahlt.

Daher gehen folgende drei Darstellungsformate in die Studie ein: ein (realistisches) Video (Stimulusmaterial B1),
eine numerische Infografik (Stimulusmaterial B2) und eine Erklargrafik (Stimulusmaterial B3).
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3.1.2 Gestaltung der Stimulusmaterialien

Wie bereits ausgefihrt besteht das Stimulusmaterial aus den Teilen A (Video des Messvorgangs) sowie den Tei-
len B der drei Darstellungsformen: B1 (Video), B2 (numerische Infografik) und B3 (Erklargrafik). In allen drei Dar-
stellungsformen B1-B3 wird der Messwert aus dem Video A in Bezug gesetzt zum Wert, der bei maximaler Aus-
lastung der Hochspannungsleitung erreicht wird, zum geltenden Grenzwert und zu einem Wert, der durch Exposi-
tion durch Nahfeldquellen erreicht wird. Als Nahfeldquelle wurde in Absprache mit dem Bundesamt fiir Strahlen-
schutz ein handelsublicher Staubsauger gewahlt. Im Folgenden wird die Gestaltung der Materialien beschrieben.

Stimulusmaterial A ist ein einmintiger Videoclip, in welchem der Vorgang der Messung der magnetischen Feld-
starke in der Nahe einer 380-kV-Freileitung mithilfe realistischen Filmmaterials dargestellt wird. Um die Realitats-
nahe des Stimulusmaterials auch in fachlicher Hinsicht zu garantieren, ist der Messexperte Prof. Dr.-Ing. Matthias
Wuschek zu sehen, wahrend er am nérdlichen Ortsrand von Hallstadt (bei Bamberg) unmittelbar vor Wohnhau-
sern und in Sichtweite einer 380-kV-Freileitung eine entsprechende Messung mittels eines Handmessgerats
durchfiihrt und das Ergebnis dieser Messung mitteilt (0,6 Mikrotesla). Erlauterungen zum Messvorgang werden
durch einen Off-Sprecher getatigt. Der Stil des Films ist an dokumentarische Produktionen des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks angelehnt. Der gesprochene Text des Videos ist im Anhang zu finden.

Stimulusmaterial B1 ist ein weiteres Video, welches als Fortsetzung des ersten konzipiert wurde. Der Film zeigt
den aus dem ersten Video bereits bekannten Prof. Dr.-Ing. Wuschek in dem ebenfalls bereits bekannten Setting
unmittelbar vor Wohnh&usern in Sichtweite einer 380-kV-Freileitung. Neben Herrn Wuschek ist ein handelsiibli-
cher Staubsauger zu sehen. Herr Wuschek misst mittels des Handmessgerats die magnetische Feldstarke in un-
mittelbarer Nahe des eingeschalteten Staubsaugers und teilt das Ergebnis der Messung mit (2 Mikrotesla). Ein
Off-Sprecher beziehungsweise Herr Wuschek selbst setzen das Messergebnis in Bezug zum Messwert aus dem
ersten Video, zum gesetzlichen Grenzwert fir 380-kV-Freileitungen (100 Mikrotesla) sowie zum Wert der maxima-
len Auslastung der 380-kV-Freileitung (2 Mikrotesla). Der Stil des Films ist erneut an dokumentarische Produktio-
nen des offentlich-rechtlichen Rundfunks angelehnt. Der gesprochene Text dieses Videos befindet sich ebenfalls
im Anhang.

Stimulusmaterial B2 ist eine numerische Infografik. In die Grafik ist ein Diagramm implementiert, welches die
Skala der Mikrotesla-Werte auf der Y-Achse abbildet. Der Messwert in der Nahe des Staubsaugers, der gesetzli-
che Grenzwert fur 380-kV-Freileitungen sowie der Wert der maximalen Auslastung der 380-kV-Freileitung aus Sti-
mulusmaterial A sind in der Grafik markiert und beschriftet. Die Grafik enthalt textuelle Erlauterungen zu den Mes-
sungen. Auf der Gestaltungsebene ist die Grafik an die Optik von Stimulusmaterial A angelehnt, so wird ein realis-
tisches Bild von Prof. Wuschek und dem Staubsauger implementiert (Abbildung 3.1-1).

Wie verdndert sich das Magnetfeld am Messpunkt
beim Betrieb eines Staubsaugers?

in Mikrotesla
Bel laufendem Staubsauger wird eine Fluss-
Grenzwert: 1 dichte von etwa 2 Mikrotesla gemessen,
100 Mikrotesla das Magnetfeld hat sich also verdreifacht.
100 i Staubsauger und k g
zusammen erreichen zirka 2 Prozent des in
1 = Deutschland giltigen Grenzwerts von 100
— . Mikrotesla.

u 2 Bei maximaler Belastung der Hochspannungs-
50 - leltung kénnte das magnetische Feld am

t von Prof. auch ohne

Staubsauger eine Stérke von 2 Mikrotesla
haben.

— Der Grenzwert von 100 Mikrotesla wird also
selbst dann nur zu 2 Prozent ausgeschépft.

2 Mikrotesla 2 Mikrotesla

2 2019 Bundesamt fir Strahlenschutz

Abbildung 3.1-1 Numerische Infografik (Stimulusmaterial B2).
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Stimulusmaterial B3 ist eine Erklargrafik, welche die gleichen Elemente wie die numerische Infografik enthalt, je-
doch ohne das Diagramm-Element. Stattdessen sind in dieser Grafik die Messwerte inklusive kurzen textuellen
Erlauterungen auf einer Bildebene angeordnet, die zudem ebenfalls Bildbeziige aus dem ersten Video mit dem
Haus, Staubsauger und Professor Wuschek aufweist. Die textuellen Erganzungen sind identisch zu Stimulusmate-
rial B2. Es wurde darauf geachtet, dass alle Informationen in den drei Stimulusmaterialien den gleichen Gehalt
haben, also nicht mehr oder weniger Informationen gegeben wurden. Die bildlichen Erganzungen bei der Erklar-
grafik sowie bei der numerischen Infografik wurden gemacht, damit die Stimulusmaterialien nicht nur inhaltlich,
sondern auch auf der visuellen Ebene moglichst vergleichbar sind (Abbildung 3.1-2).

|  Wie veréndert sich das
Magnetfeld am Mess- [
punkt beim Betrieb

~ eines Staubsaugers?

Bei laufendem Staubsauger
1 wird eine Flussdichte von
etwa 2 Mikrotesla gemessen,
das Magnetfeld hat sich also
vardraifacht. Staubsauger
und Hochspannungsleitung
zusammen erreichen zirka
2 Prozent des in Deutschland
giiltigen Grenzwerts von
100 WMikrotesla.

Bel maximaler Belastung der
Hochspannungsleitung kénnte das
magnetische Feld am Messpunkt von
Frof. Wuschek auch chne Staubsauger
elne Starke ven 2 Mikrotesla haben.

Der Grenzwert van 100 Mikrotesla wird
also selbst dann nur zu 2 Prozent
ausgeschépft.

#2019 gundesaret flir Strak 2nschutz

Abbildung 3.1-2 Erklargrafik (Stimulusmaterial B3).

3.2 STUDIENDESIGN

Im Folgenden wird kurz die Operationalisierung der Variablen vorgestellt sowie im Anschluss das Design der Stu-
die dargelegt.

3.2.1 Variablen

Die Variablen basieren Uiberwiegend auf der Leistungsbeschreibung des Bundesamts fir Strahlenschutz fir diese
Studie, wobei als unabhangige Variablen die drei Darstellungsformen Video (B1), numerische Infografik (B2) und
Erklargrafik (B3) gelten. Die fir die abhangigen Variablen sowie Kontroll- und Moderatorvariablen verwendete
Skalen stammen in erster Linie aus der oben ausgeflihrten Literaturrecherche. Wurden Skalen aus englischspra-
chigen Aufsatzen entnommen, dann wurden diese zunachst von den Projektleitern ins Deutsche Ubertragen und
dann von einem native speaker wieder zurtick ins Englische ibersetzt (back translation-Methode). Dadurch wurde
gewahrleistet, dass die deutsche Ubersetzung inhaltlich korrekt wiedergegeben wurde und die deutsche Uberset-
zung der Skalen tbernommen werden konnte. In den folgenden Abschnitten werden die Variablen und die dazu-
gehdrigen Skalen vorgestellt.

Als abhangige Variablen gelten basierend auf der Leistungsbeschreibung Risikowahrnehmung, Expositionswahr-
nehmung, Sicherheitswahrnehmung und das Erinnern an (faktische) Informationen, welche in den Darstellungsfor-
men gegeben wurden.

Zur Messung von Risikowahrnehmung wurde auf zwei Items von Lienert et al. (2015, auch 2018) zurtickgegriffen:
»Insgesamt betrachtet sehe ich ein grof3es Risiko in Hochspannungsleitungen® sowie ,Hochspannungsleitungen
machen mir Angst®. Erganzt wurden diese beiden ltems um die Aussage ,Das magnetische Feld von Hochspan-
nungsleitungen beeinflusst meine Gesundheit®, welches in Anlehnung an Lienert et al. (2015; Original: ,| don't
worry about the possible dangers of high-voltage power lines”) sowie Wiedemann (2017, S. 31) erstellt wurde. Bei
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Wiedemann lautete die Fragestellung: ,Fur wie gefahrlich halten Sie die Strahlung von Héchstspannungsleitungen
fur den Menschen?“ Die Antworten waren auf einer sechsstufigen Ratingskala zu geben (1 = ungefahrlich; 6 =
sehr gefahrlich). Dieses ltem wurde Gbernommen und geandert, weil zum einen von Strahlung statt von Feldern
gesprochen wird und zum anderen, weil ,fiir den Menschen gefahrlich® zu unspezifisch ist und eine konkrete Ge-
fahrdung (“fir die Gesundheit”) an dieser Stelle besser geeignet ist.

Die Expositionswahrnehmung wurde Uber ein Item gemessen, welches in Anlehnung an Wiedemann et al. (2017)
erstellt wurde. Im Original lautete dies: “Think about your daily life, to which degree do you think you are exposed
to electromagnetic fields from electronic devices (like mobile phones, WiFi router) and base stations?”. Da sich
dieses auf die wahrgenommene Exposition durch elektromagnetische Felder von Handys bezieht wurde es auf
niederfrequente Felder Ubertragen und lautete nun: ,Denken Sie an lhr tagliches Leben. Inwieweit flihlen Sie sich
elektromagnetischen Feldern von Hochspannungsleitungen ausgesetzt?“.

Sicherheitswahrnehmung wurde als weitere Komponente zur Risikowahrnehmung als Variable definiert, da mdg-
licherweise das negativ konnotierte Wort ,Risiko‘ einen Effekt haben kann. Die Probanden wurden nun gefragt:
~Stellen Sie sich vor, Sie wirden in dem Haus wohnen, das in dem Video gezeigt wurde. Wie sicher wiirden Sie
sich in Bezug auf das elektromagnetische Feld fiihlen?*.

In jeder der drei Darstellungsformen wurden Informationen, wie zum Beispiel der guiltige Grenzwert, angegeben.
Um zu prufen, ob das Erinnern der Informationen von den Darstellungsformen abhangig ist, wurden vier offene
Fragen ohne Antwortvorgabe gestellt, die die Probanden beantworten sollen: ,Wie hoch ist der Grenzwert fur frei-
stehende Hochspannungsleitungen?®, ,Wird der Grenzwert Uberschritten, wenn die Hochspannungsleitung maxi-
mal belastet ist?“, ,In welcher Einheit wurde gemessen?” und ,Welcher Wert wurde vor dem Haus bei dem Staub-
sauger gemessen?”. Sollte die Antwort den Probanden nicht bekannt sein, sollten diese als Antwort ,Weil} ich
nicht® in das Freitextfeld eingeben. Ein ahnliches Verfahren verwendeten Claassen et al. (2017). Das Erinnern der
Informationen wird nicht als Wissen betrachtet, da hier nur kurzfristige Erinnerungseffekte abgerufen werden.

Als Moderator- und Kontrollvariable wurden folgende Variablen definiert: Informationsbewertung, Vorstellungen,
Vorwissen, Involvement und Interesse am Thema elektromagnetische Felder. Da als Quelle in den Stimulusmate-
rialien das Bundesamt fiir Strahlenschutz genannt wurde, wurde die Bekanntheit des BfS abgefragt. Neben den
soziodemografischen Merkmalen wurde zudem noch die Wohnsituation erhoben.

Die Informationsbewertung wurde mit vier thematischen Blocken erhoben: Nitzlichkeit, Komplexitat, Seriositat so-
wie Klarheit. Der erste Block bezieht sich auf die Niitzlichkeit der Informationen und wurde basierend auf einer
ahnlichen Abfrage vom Bundesinstitut fiir Risikobewertung (Kurzenhauser et al., 2010) mit den folgenden Items
gemessen: ,Ich habe Informationen erhalten, die ich im Alltag gut gebrauchen kann”, ,Die Informationen helfen mir
mit magnetischen Feldern besser umzugehen”, “Ich fihle mich nach den Informationen gut iber magnetische Fel-
der informiert”, ,Ich habe Neues Uber das Thema erfahren” sowie ,Ich habe Informationen erhalten, die ich erwar-
tet hatte”. Der zweite Block bezieht sich auf die Komplexitét der Informationen und wird basierend auf Tim-
mermans et al. (2004) sowie Kurzenhauser et al. (2010) verwendet: ,Ich habe nicht alles verstanden, was mir ge-
zeigt wurde”, “Die Informationen waren komplex”, ,Manches erschien mir unverstandlich”, ,Die gezeigten Informa-
tionen waren einfach zu verstehen”. Der dritte Block umfasst die Glaubwiirdigkeit der Informationen und fragt
diese mit den Items ,Die Informationen waren neutral”, ,.... verlasslich” sowie ,.... glaubwiirdig” ab. Die Grundlage
hierflr waren ebenfalls die Studien von Kurzenhauser et al. (2010) sowie Nielsen et al. (2010). Die Klarheit der
Informationen, ebenfalls dhnlich erhoben mittels ,Die Informationen waren klar”, ,...verstandlich”, ,...aufschluss-
reich” und ,...nachvollziehbar”, basieren ebenfalls auf diesen beiden Quellen.

Das Vorwissen wurde anhand von vier Aussagen geprift, deren Inhalte der Homepage des Bundesamts fiir Strah-
lenschutz entnommen wurden. Fur jede dieser Aussagen sollten die Befragten mit Ja oder Nein antworten, ob sie
ihres Wissens nach zutreffen. Die Befragten konnten auch “Weif3 nicht” angeben, wenn sie sich nicht sicher wa-
ren, ob eine Aussage zutrifft. Die vier Aussagen lauteten: “Die Regierung legt Standards fiir Grenzwerte magneti-

», &

scher Felder fest (korrekte Antwort: ja)”; “Auch von elektrischen Haushaltsgeraten werden magnetische Felder er-

zeugt (korrekte Antwort: “ja”)”; “Magnetische Felder treten selbst dann auf, wenn in einer elektrischen Leitung ge-

rade kein Strom flief3t (korrekte Antwort: “nein”)”; “Es gibt bundesweit geltende Mindestabstande zwischen Wohn-
hausern und Hochspannungsleitungen (korrekte Antwort: nein)”.

Freudenstein et al. (2015) priften das so genannte ,people’s subjective knowledge® als eine Art Vorstellung der
Probanden zur Wirkung elektromagnetischer Felder. Freudenstein et al. (2015, S. 14183) halten “respondents’
subjective knowledge — their beliefs — about the impact of exposure features on potential health risks” fir einen
bedeutsamen Faktor fur eine adaquate Beurteilung moglicher negativer oder unerwiinschter Effekte in Expositi-
onssituationen. Anders als beim Vorwissen der Befragten geht es hier um die “beliefs”, also die Vorstellungen der
Befragten von der Wirkung elektromagnetischer Felder. Diese Vorstellungen missen nicht zwangslaufig fachlich
korrekt sein. Sie untersuchten die Kenntnisse von Laien tber die Auswirkungen von Expositionsmerkmalen auf
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potenzielle Gesundheitsrisiken. Mittels sieben Items, die fir die Studie angepasst wurden, sollten die Probanden
beurteilen, welche Aspekte in Bezug auf Hochspannungsleitungen relevant werden kénnen: ,Wie lange man dem
elektromagnetischen Feld ausgesetzt ist®; ,Wie weit das elektromagnetische Feld entfernt ist*; ,Wie oft man dem
elektromagnetischen Feld ausgesetzt ist®; ,Wie stark das elektromagnetische Feld ist®; ,Wie viele elektromagneti-
sche Felder in der Nahe sind“; ,Zu welcher Uhrzeit des Tages man dem elektromagnetischen Feld ausgesetzt ist”;
Wie grofd der Strommast ist“. Eingeleitet wurden diese ltems mit der Frage: ,Wenn Sie an magnetische Felder von
Hochspannungsleitungen denken, was glauben Sie kénnte Ihre Gesundheit gegebenenfalls beeinflussen?*.

Wie in der Forschungsliteratur zu kognitiver Informationsverarbeitung zudem oft angewandt, wurde Involvement
als mogliche Einflussvariable erhoben. Als Skala wurde hierfiir das Personal Involvement Inventory von Zaich-
kowsky (1994) verwendet, welches mit zehn Items und einem semantischen Differential Adjektivpaare wie bei-
spielsweise “Das Thema ist wichtig — Das Thema ist unwichtig” das Involvement der Versuchspersonen erhebt.

Zu den soziodemografischen Variablen zahlen Alter, Bildung (nach Schulabschluss) und Geschlecht. Zusatzlich
wurde die Wohnsituation nach Stadt und Land differenziert, dies geschieht in Anlehnung an Freudenstein et al.
(2014), die die Wohnsituation paraphrasieren (z. B. Dorf, Kleinstadt, etc.). Ferner und unter Anlehnung an Wiede-
mann et al. (2018) werden zum Schluss die Probanden gefragt, ob sie in der Nahe von Hochspannungsleitungen
wohnen.

Weitere Variablen, die allerdings in dieser Analyse nicht weiter ausgewertet werden, sind Angstlichkeit (Trait Anxi-
ety Inventory; Bergua et al. 2016), Skeptizismus (Professional Skepticism Scale; Sayed Hussin & Iskandar 2015),
Reaktanz (Dillard & Shen 2005) und Motivation (Situational Motivation Scale; Guay et al. 2000).

3.2.2 Anlage der Studie

Die Studie wurde als ein 1x3-between-subject-Designs konzipiert, das eine standardisierte Befragung in einem
Experimental-Setting mit drei Versuchsgruppen fir die drei Darstellungsformate kombiniert. Um mdogliche Effekte
durch das Stimulusmaterial A zu Uberprifen, wurde ein Split Ballot-Verfahren eingesetzt, in welchem eine Halfte
der Stichprobe Stimulusmaterial A sieht, bevor der erste Frageblock gestellt wird. Die andere Halfte der Stichprobe
hingegen erst nachdem der erste Frageblock gestellt wurde. Die Variable Risikowahrnehmung wurde zudem ein-
mal vor der Prasentation der Stimulusmaterialien B (Vorher-Messung) und einmal nach der Prasentation der Sti-
mulusmaterialien B (Nachher-Messung) gemessen.

Der Ablauf des Experimentes ist hierbei wie folgt (Abb. 3.2-1):

Die bevolkerungsreprasentative Stichprobe nach den interlocking Quotenmerkmalen Alter, Bildung und Ge-
schlecht wurde zum Zeitpunkt t1 nach dem Zufallsprinzip in zwei Substichproben (Gruppe A und Gruppe B) unter-
teilt (Split Ballot-Verfahren). Dadurch beantwortet, wie oben erwahnt, eine der beiden Substichproben Fragen zu
Risikowahrnehmung (Vorher-Messung, Gruppe A) sowie zu Kontroll- und Moderatorvariablen vor der Prasentation
des Stimulusmaterials A. Die zweite Substichprobe beantwortete die Fragen zu Kontroll- und Moderatorvariablen
sowie Risikowahrnehmung (Vorher-Messung, Gruppe B) erst nach der Prasentation des Stimulusmaterials A.

Hiermit konnte kontrolliert werden, ob sich Stimulusmaterial A auf die Risikowahrnehmung (Vorher) auswirkt. Das
ware gegeben, wenn zwischen den Gruppen A und B im Split-Ballot-Verfahren Unterschiede in der Risikowahr-
nehmung gefunden werden.

Stimulus A (Video des Messvorgangs) wurde zudem mit einer Vignette eingeleitet wird, mit der sich die Befragten
in die Situation eines Anwohners hineinversetzen sollen, der den im Videoclip dargestellten Messvorgang beo-
bachtet.

Nach dieser ersten Befragung wurden zum Zeitpunkt t2 die Versuchsteilnehmer randomisiert in eine der drei Expe-
rimentalsettings zugeteilt, in welchen sie eine der drei Darstellungsformen B1, B2 oder B3 prasentiert bekommen.
Jede Darstellungsform setzt den Messwert aus Stimulusmaterial A in Bezug zu a) dem Wert bei maximaler Aus-
lastung der Hochspannungsleitung, b) dem gultigen Grenzwert und ¢) dem Wert bei Exposition durch eine Nah-
feld-Quelle, in diesem Fall dem eingeschalteten Staubsauger.

Im Anschluss zum Zeitpunkt ts erfolgte die Messung der abhangigen Variablen Risikowahrnehmung (Nachhermes-
sung), Expositionswahrnehmung, Sicherheitswahrnehmung und das Erinnern an Informationen sowie die Kontroll-
und Moderatorvariablen Informationsbewertung und soziodemografische Angaben.

Zum Abschluss der Befragung, als gangiger Aspekt der Einhaltung forschungsethischer Standards, wurden den
Versuchspersonen in einem Debriefing die Hintergriinde des Experiments erklart.
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Pretest (studentisches Sample)

Quotierte Stichprobe der deutschsprachigen Bevilkerung nach den Merkmalen:
Alter, Geschlecht, Bildung, Weohnsituation (Stadt/Land)

1 1

[ Online-Befragung Messung: Untersuchungsmaterial A:Videoclip—realistische Messung

Risikowahrnehmung einer Magnetfeldstarke

Randomisierte Kentrell- und Mederatorvariablen

Reihenfolge zwischen Messung:

Messung und Risikowahrnehmung

Untersuchungs- Kontroll- und Moderatorvariablen

material A Untersuchungsmaterial A:Videoclip —realistische Messung
einer Magnetfeldstérke

iz Randomisierte Gruppe 1 | ‘ Gruppe 2 ‘ ‘ Gruppe 3
Zuteilung indie
Experimentalgruppen B1: Video B2: Numerische Iinfografik B3: Erkldrgrafik
Untersuchungs- a) Bezug zu Wert bei max. Auslastung a) Bezug zu Wert bei max. Auslastung a) Bezug zu Wert bei max. Auslastung
material B1-B3 k) Bezug zu Grenzwert k) Bezug zu Grenzwert b} Bezug zu Grenzwert
c) Bezug zu Nahfeld-Quelle c) Bezug zu Nahfeld-Quelle c) Bezug zu Nahfeld-Quelle

[£] Online-Befragung Messung:

Informationsbewertung, Erinnern
Expositionswahrnehmung, Risikowahmehmung und Sicherheitswahrnehmung
Soziodemografie

| Debriefing

Abbildung 3.2-1 Untersuchungsdesign.

3.3 DURCHFUHRUNG
3.3.1 Pretest

Dem eigentlichen Experiment ging ein Pretest voraus. Im Rahmen des Pretests wurden die Funktionalitat wie Auf-
bau und Lange und das Verstandnis des Fragebogens getestet sowie die Validitat der Stimulusmaterialien A und
B.

Ein (quantitativer) Teil des Pretests erfolgte im Rahmen eines Methodenseminars im Mai 2019 mit 20 Studieren-
den am Karlsruher Institut fir Technologie, Teilinstitut Wissenschaftskommunikation. Die Studierenden testeten
vor allem die Funktionalitéat und die Verstandlichkeit des Fragebogens. Sie fiillten den vorab programmierten On-
line-Fragebogen aus und priften, ob dieser technisch einwandfrei funktioniert und ob vorhandene Filterfihrungen
und eingebaute Trigger korrekt ablaufen. Nach dem Ausfiillen des Fragebogens gaben die Seminarteiinehmenden
zu diesem ein Feedback ab, zum Beispiel ob es Fragen oder Passagen gab, die schwer, missverstandlich oder
irritierend waren, an welchen Stellen es Probleme beim Ausflllen der Antwortoptionen gab, ob die Online-Umfrage
und die darin enthaltenen Videopassagen storungsfrei ablief und die Darstellung am Bildschirm fehlerfrei war.
Auch etwaige Probleme, die beispielsweise die Anordnung der Fragen betreffen, wurden gepruft, hier z. B. Erinne-
rungseffekte bei Risikowahrnehmung, was sowohl vor als auch nach der Rezeption des Stimulusmaterials B abge-
fragt wurde. Zusatzlich wurde kontrolliert, ob die angestrebte Lange zur Beantwortung des Fragebogens von maxi-
mal 30 Minuten eingehalten werden kann.

In einem weiteren (qualitativen) Teil des Pretests wurden im Mai 2019 weitere zehn Studierende, hauptséachlich
der Studiengange Wirtschaftsingenieurwesen und Wissenschaft — Medien — Kommunikation, rekrutiert, um den
Online-Fragebogen einzeln und unter Aufsicht einer Versuchsleiterin (face-to-face) in den Raumlichkeiten des Tei-
linstituts Wissenschaftskommunikation am Karlsruher Institut fir Technologie zu bearbeiten und zu besprechen.

Mithilfe der Think-Aloud-Methode wurden sowohl der Fragebogen als auch das Stimulusmaterial auf Verstandnis
Uberpruft. Bildschirm und Gesprach wurden wahrend des Tests aufgezeichnet, um bei Auffalligkeiten auf die kon-
krete Situation zurlickgreifen zu kénnen. Probleme bei der Bearbeitung sowie Ruckfragen durch die Testperson

wurden durch eine der Versuchsleiterinnen laufend notiert, sodass die problematischen Passagen auch zu einem
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spateren Zeitpunkt unter Berlicksichtigung des aufgezeichneten Materials nachvollzogen werden konnten. Der
zeitliche Aufwand fur die Testpersonen lag insgesamt zwischen 35 und 60 Minuten, was sich jedoch mit der aus-
fuhrlichen Erdrterung der Probleme mit der Versuchsleiterin ergab, und nicht als Netto-Zeit fiir das Ausflllen des
Fragebogens zu werten ist.

Resultierend aus dem Pretest erschienen einige Anderungen beziiglich der Formulierung von Fragen, der Wort-
wahl zur besseren Verstandlichkeit und der visuellen Darstellung der Skalen notwendig. Eine Ubersicht der hau-
figsten Schwierigkeiten und wie diese geldst wurden, kann Tabelle 3.3-1 entnommen werden. Grundsatzlich
wurde der Fragebogen aber als stimmig, verstandlich und in angemessener Zeit (ca. 30 Minuten) bearbeitbar
wahrgenommen. Nach Abschluss des Pretests wurden die Stimulusmaterialien und der Fragebogen angepasst.

Tabelle 3.3-1 Ubersicht der hiufigsten Probleme.

Problem Losung

Unklare oder uneindeutige Formulierung von Fragen Veranderung des Satzbaus oder der Wortwahl, Ergan-

oder Antwortmdglichkeiten zung weiterer Erlauterungen

Erinnerungseffekt bei Abfrage der Risikowahrneh- Verwendung einer Skala mit Schieberegler ohne nu-

mung vorher und nachher merische Riickmeldung, auf welchen Wert diese ein-
gestellt wurde

Komplexe Sprache Verzicht auf doppelte Verneinung, angepasste Wort-
wahl

Stimulusmaterial ohne Quellenangabe wurde grund- Angabe des Bundesamts fiir Strahlenschutz als Her-

satzlich als unseriés wahrgenommen ausgeber der Stimulusmaterialien

In einem weiteren Schritt wurden zuséatzlich die Stimulusmaterialien validiert. Im Zuge der Entwicklung der numeri-
schen Infografik (B2) und Erklargrafik (B3) wurden die Entwurfe vor der Finalisierung einem Blickaufzeichnungs-
Pretest mit jeweils funf Versuchspersonen unterzogen. Bei den Probanden handelte es sich um weitere Studie-
rende des Studiengangs ,Wissenschaft — Medien — Kommunikation® des Karlsruher Instituts fiir Technologie im
Alter zwischen 20 und 26 Jahren. Sie waren nicht identisch mit den Teilnehmenden des vorherigen Pretests. Ziel
der Blickaufzeichnung war es herauszufinden, ob sich die konzeptionellen Uberlegungen bei der Produktion der
Materialien in den Rezeptionsmustern widerspiegeln. Dies ist grundsatzlich bei beiden Grafiken der Fall, wobei im
Detail Unterschiede bei der Rezeption deutlich wurden.

Die numerische Infografik ist konzeptionell darauf ausgelegt, dass die Fragestellung, die grafischen Elemente und
die Informationen in den Textbl6cken in Bezug zueinander gesetzt werden. Eine explizite Rezeptionsreihenfolge
ist nicht vorgesehen. Innerhalb des grafischen Teils wird eine Bezugnahme zwischen den Messwerten und den
messungsbezogenen visuellen Elementen (Grafik_Bild1 bzw. Grafik_Bild2 in Abb. 3.3-1) angestrebt.
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beim Betrieb eines gfa% saudgers?

in Mikrotesla

— Grenzwert:
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eSSWe Grafik_Messvert_ Bild2

Abbildung 3.3-1 Numerische Infografik mit farblicher Hervorhebung relevanter inhaltlicher Bereiche (AOls).

Der Pretest zeigte in allen Fallen® zunachst einen ErschlieBungsprozess, der die Fragestellung sowie die Grafik
und dort insbesondere die beiden messungsbezogenen visuellen Elemente (Grafik_Bild1 und Grafik_Bild2) sowie
die dazugehorigen Messwerte (Grafik_Messwert_Bild1 und Grafik_Messwert_Bild2) in den Mittelpunkt stellte (vgl.
Abb. 3.3-2).
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Abbildung 3.3-2 Zeitlicher Verlauf der Betrachtung der AOIs aus Abbildung 1 fiir alle fiinf Versuchspersonen
(VPs).

5 Von VP03 wurde zu Beginn des Rezeptionsprozesses der Textblock ,Text 1“ fir wenige Millisekunden betrachtet (vgl. 3.3-1). Bei die-
ser kurzen Betrachtungsdauer, die nicht in einen Leseprozess Ubergeht, kann jedoch nicht von einer ErschlieRung des Textinhalts aus-
gegangen werden.
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Erst dann erfolgte die Rezeption der Textblocke (Text 1 und Text 2) in einer inhaltlich logischen Reihenfolge (vgl.
rote und violette Bereiche in Abb. 3.3-3). Von allen Probanden wurde im Anschluss an die Lektlre der Textblécke
auch noch einmal der Bereich “Grafik“ in den Blick genommen. Der Pretest konnte damit zeigen, dass die unter-
schiedlichen modalen Elemente der Grafik (Text vs. grafische Elemente), ganz im Sinne der Konzeption, wechsel-
seitig in Bezug zueinander gesetzt wurden, wobei die beiden Textblocke offensichtlich als eine zusammengehd-
rige Einheit aufgefasst wurden. Auch eine wechselseitige Bezugnahme zwischen den messungsbezogenen visuel-
len Elementen der Grafik und den entsprechenden Messwerten (dunkelblaue/dunkelgriine bzw. hellblaue/hell-
grine Bereiche in Abb. 3.3-3) war bei allen Probanden jeweils in unterschiedlicher Intensitat auszumachen.

Die Konzeption der Erklargrafik legt im Unterschied zur numerischen Infografik einen spezifischen ErschlieRungs-
pfad explizit nahe: Beginnend mit der Fragestellung wird von einer Rezeption von links nach rechts ausgegangen,
Uber die Messsituation, Textblock 1 und Textblock 2 hin zur Abbildung des Strommasts (vgl. Abb. 3.3-3).

Wie verandert sich das
Magnetfeld am Mess-
punkiiagdssteling

eines Staubsaugers?

i | - Textblock: 2
Messsituatio

Abbildung 3.3-3 Erklargrafik mit farblicher Hervorhebung relevanter inhaltlicher Bereiche (AOls).

Der Pretest machte deutlich, dass diese konzeptionellen Uberlegungen mit dem tatséchlichen Rezeptionsverhal-
ten der Probanden prinzipiell Gbereinstimmen: Die Erklargrafik wurde von allen Probanden von links nach rechts
rezipiert. Beim Rezeptionszeitpunkt der ,Messsituation“ zeigten sich Unterschiede, die jedoch nicht im Wider-
spruch zur Konzeption der Grafik stehen: Nur ein Proband nahm diese unmittelbar nach der Rezeption der Frage-
stellung in den Blick (VPO06, vgl. Abb. 3.3-4). Drei andere Versuchspersonen betrachteten sie erst nach der Rezep-
tion von ,Textblock 1“ (VP01, VP03, VP06)E. Da ,Textblock 1¢ jedoch wie die Fragestellung als Sprechblase zur
Messsituation angelegt ist, handelte es sich hierbei um eine inhaltlich sinnvolle und konzeptionell unkritische Re-
zeptionsweise. Versuchsperson 04 schlieBlich beschaftigte sich erst ganz zum Schluss seines ErschlieSungspro-
zesses in relevantem Umfang mit der Messsituation. Das grafische Element des Strommasts spielte nur fur zwei
Probanden iberhaupt eine Rolle (VP 01 und VP05), wurde von beiden jedoch erwartungsgemaf im Anschluss an
»1extblock 2“ rezipiert (vgl. Abb. 3.3-4).

6 \on VP03 wird zu Beginn des Rezeptionsprozesses der Textblock , Text 1“ fiir wenige Millisekunden betrachtet (vgl. Abb. 3.3-4). Bei
dieser kurzen Betrachtungsdauer, die nicht in einen Leseprozess ubergeht, kann jedoch nicht von einer ErschlieBung des Textinhalts
ausgegangen werden.

26



VPOL

VP03

- II|I||I|||II||||II|II |||l||II‘IIII‘II||I| I|||||||I

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000
ime [ms]

o I|I||‘II ‘II | II||||I‘I|

VPOS

Abbildung 3.3-4 Zeitlicher Verlauf der Betrachtung der AOls aus Abbildung 3 fiir alle fiinf Versuchspersonen
(VPs).

3.3.2 Felderhebung und Stichprobe

Durchgefiihrt wurde die Befragung in den Raumlichkeiten des Marktforschungsunternehmens ,Foerster und The-
len Teststudio GmbH* in Mannheim in Form eines Laborexperiments. 274 Testpersonen’, die eine annahernd?®
reprasentative Stichprobe der deutschen Bevdlkerung im Alter zwischen 18 und 65 Jahren beziiglich der Quoten-
merkmale Geschlecht, Alter und Bildung widerspiegeln (Orientierung an den Daten des Mikrozensus Deutschland
2017), wurden im Zeitraum 17. Juni bis 16. Juli 2019 in den Raumlichkeiten des oben genannten Unternehmens
befragt. Hierzu fanden sich die Testpersonen in einem mit internetfahigen Computern und Trennwanden ausge-
statteten Laborraum ein (maximal 3 Testpersonen zur gleichen Zeit) und fiillten am Computer den vorab program-
mierten Online-Fragebogen aus. Keine der Testpersonen hatte die Moglichkeit, den Computerbildschirm einer an-
deren Testperson einzusehen. Da die Testpersonen den Laborraum gleichzeitig betraten und wahrend der Beant-
wortung des Fragebogens Kopfhorer trugen, konnte ein weitestgehend stérungsfreies Ausfiillen des Fragebogens
gewahrleistet werden. Dabei wurden sie von einem Mitarbeiter des Marktforschungsunternehmens beobachtet
und betreut. Am ersten Erhebungstag waren zudem drei Projektmitarbeiterinnen des Karlsruher Instituts fiir Tech-
nologie vor Ort und beobachteten die Datenerhebung von einem zum Laborraum angrenzenden Ubungsraum aus
durch einen Einwegspiegel, um sich von der Ungestortheit der Testsituation fiir die Probanden zu tiberzeugen und
gegebenenfalls letzte Fragen oder Probleme klaren zu kénnen.

3.3.3 Datenbereinigung und -aufbereitung, Analysemethoden

Vor Beginn der Analyse wurde der Datensatz umfassend aufbereitet. Es wurde geprift, ob es hinsichtlich der
Testpersonen Auffalligkeiten gab, unter anderem, ob Personen sich “durchgeklickt” hatten und beispielsweise
Tendenzen zur Mitte oder “Musterkreuzer” auftraten, oder ob die Gesamtdauer zum Beantworten des Fragebo-
gens auffallig kurz war. Dies war nicht der Fall, weswegen keine Testpersonen aus der Analyse ausgeschlossen
werden mussten.

Dadurch, dass die Testpersonen einen Onlinefragebogen ausfillten, der nur dann bis zum Ende geklickt werden
konnte, wenn zuvor alle Fragen beantwortet wurden, enthielt der Datensatz keine fehlenden Werte. Keiner der

7 Es wurden keine personenbezogenen Daten von der Agentur an das Projektteam vermittelt. Die im Rahmen der Befragung erhobenen
Daten wurden den Teilnehmern genannt. Das Einversténdnis der Versuchsteilnehmer/innen zur Weitergabe dieser Daten an Dritte
wurde eingeholt. Anhand des Datensatzes konnen keine Einzelpersonen identifiziert werden.

8 Keine Abweichungen > als 4 Prozentpunkte in den einzelnen Geschlechts-, Alters- und Bildungsgruppen im Vergleich zu den Daten
des Mikrozensus Deutschland (2017).
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Teilnehmenden brach die Befragung vorzeitig ab. Lediglich ein ungultiger Wert ist im Datensatz enthalten: eine der
Testpersonen hat sich offenbar beim handischen Eintragen ihres Alters vertippt (dreistelliger Wert >200).

Im weiteren Verlauf wurden die erhobenen Konstrukte mittels Hauptkomponenten-Faktorenanalyse mit Varimax-
Rotation und Kaiser-Normalisierung und Reliabilitatstests tUberprift. Luden die Konstrukte auf ausschlieflich einen
Faktor, der inhaltlich plausibel war, wurden die ltems miteinander verbunden. Da das Ziel war, die unterschiedli-
chen Wirkungsweisen der Darstellungsformen auf abhangige Variablen zu analysieren, wurden die ordinalskalier-
ten ltems eines Konstruktes in der Regel zu einem additiven Index zusammengefasst. Dadurch waren weitere
Analysen wie beispielsweise multiple lineare Regressionen, die intervallskalierte abhangige Variablen vorausset-
zen, moglich. Alternative Verfahren waren die Bildung von Mittelwert-Indizes gewesen, bei denen durch die Aggre-
gierung Effektgréen minimiert werden kénnen, oder Dummy-Kodierungen, die jedoch ahnlich zu additiven Indizes
vor allem die Intervallskalierung unterstiitzen sollen. Die Gewichtung einzelner Iltems war ebenfalls nicht erforder-
lich, da die verwendeten Skalen als gepriifte valide Konstrukte gelten und gleichwertige Items beinhalten.

Alle Konstrukte wurden ferner in Hinblick auf die klassischen zentralen Malte sowie Normalverteilung gepruft. Lag
bei einem Konstrukt keine Normalverteilung vor, wurden vorzugsweise nicht-parametrische Tests mit Post-Hoc-
Test (Bonferroni-Holm) eingesetzt. Bei Vergleichen zwischen den Gruppen wurden einfaktorielle Varianzanalysen
mit Post-Hoc-Test (Bonferroni-Holm) durchgefiihrt. Multiple lineare Regressionen wurden eingesetzt, um den An-
teil der abhangigen Variablen, der auf die unabhangigen Variablen zurlickzufihren ist, zu klaren. Hierbei wurden
auch Interaktionseffekte von (mdglichen) moderierenden Variablen sowie die Haupteffekte getestet.

4  ANALYSEN UND ERGEBNISSE
4.1 DESKRIPTION DER STICHPROBE

In einem ersten Schritt werden hier zunachst die Zusammensetzung der Stichprobe hinsichtlich der soziodemo-
grafischen Merkmale, Interesse am Thema Energie und Stromnetzausbau, Involvement, Vorwissen sowie Vorstel-
lungen zum/Uber das Thema magnetische Felder und Hochspannungsleitungen beschrieben. Dariiber hinaus wird
die Bekanntheit des Bundesamts fiir Strahlenschutz unter den Befragten erlautert.

4.1.1 Soziodemografie

An der Studie nahmen insgesamt 274 Personen im Alter von 18 bis 65 Jahren teil (M=40,46; SD=15,78), darunter
136 Frauen (49,6%), 137 Manner (50%) und eine Person, die sich zu ,divers’ zuordnete (0,4%). Von diesen Be-
fragten besitzen 22,6 Prozent einen Volks- oder Hauptschulabschluss, 32,1 Prozent einen Realschulabschluss,
26,3 Prozent die (Fach-)Hochschulreife und 16,1 Prozent einen (Fach-)Hochschulabschluss erworben oder pro-
moviert. 58 Prozent der Befragten leben in einem Dorf oder einer Kleinstadt mit maximal 20.000 Einwohnern, 8,8
Prozent in einem Vorort oder im Randbezirk einer Stadt, 33,2 Prozent leben in einer Stadt oder Grof3stadt mit
mehr als 20.000 Einwohnern. 47,4 Prozent der Befragten geben an, in der Nahe von Hochspannungsleitungen zu
leben, 36,5 Prozent verneinen dies. 16,1 Prozent machten hierzu keine Angabe (Tabelle 4.1-1).

Tabelle 4.1-1 Soziodemografie der Stichprobe.

Geschlecht Frauen: 49,6%, Manner: 50,0%, Divers: 0,4%
Alter M=40,46; SD = 15,78
Bildung Volks-/Hauptschulabschluss: 22,6%

Realschulabschluss: 32,1%
(Fach-)Hochschulreife: 26,3%
(Fach-)Hochschulabschluss/ Promotion: 16,1%

Wohnort Dorf/Kleinstadt: 58%
Vorort/Randbezirk einer Stadt: 8,8%
Stadt/Gro3stadt: 33,2%

Wohnen in der Sichtweite zu Hochspannungsleitungen Ja: 47,4%, Nein: 36,5%, Weil nicht: 16,1%

N 274
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Da Hochspannungsleitungen eher im landlichen Raum vorhanden sind, wird gepruft, wie die Sichtweite zu Hoch-
spannungsleitungen mit dem Wohnort (ob Stadt oder Land) assoziiert ist. Hierflir werden die Kategorien
,Dorf/Kleinstadt* und ,Vorort/Randbezirk einer Stadt” als ,Land" zusammengefasst. Von den Personen, die in der
Stadt wohnen, haben 12,1% bejaht, in der Sichtweite von Hochspannungsleitungen zu wohnen, 63,7% haben dies
verneint. Etwa ein Viertel der Befragten (24,2%) konnten diese Frage nicht beantworten. Von den Personen, die
landlicher wohnen, haben 65 % bejaht, in der Sichtweite von Hochspannungsleitungen zu wohnen, 36,5% haben
dies verneint. 16,1% beantworteten diese Frage mit ,weil3 nicht” (Tabelle 4.1-2). Um zu prifen, ob sich die drei
unterschiedlichen Antwortmoglichkeiten (Ja, Nein, Weil3 nicht) konkret unterscheiden, wurde eine einfaktorielle
Varianzanalysen mit Paarvergleich und Bonferroni-Holm-Korrektur durchgefiihrt. In dieser wurde ersichtlich, dass
ein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe, die Ja geantwortet hat, und der Gruppe, die Nein geantwortet
hat vorhanden ist (F(2,271)=45,778; p=0,000). Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass die Personen, die auf
dem Land wohnen, eher Hochspannungsleitungen in ihrem naheren Umfeld haben, vollig korrekt. Ebenfalls ist ein
signifikanter Unterschied zwischen der Antwort ,Ja“ und der Antwort ,Weil3 nicht“ gegeben (F(2,271)=45,778;
p=0,000). Die Gruppe mit der Antwort ,Nein“ und die Gruppe mit der Antwort ,Weil} nicht“ unterscheiden sich hin-
gegen nicht (F(2,271)=45,778; p=0,843). Das bedeutet, diese beiden sind strukturell ahnlich und kdbnnen zusam-
mengeflhrt werden.

Tabelle 4.1-2 Wohnort und Wohnen in der Sichtweite zu Hochspannungsleitungen.

Stadt Land
Ja 12,1% 65,0%
Nein 63,7% 36,5%
Weift Nicht 24,2% 16,1%
n 91 183

Fragestellung: Wohnen Sie in der Sichtweite von Hochspannungsleitungen?

Die Testpersonen wurden auf die drei Experimentalgruppen verteilt. Das Ergebnis dieser Zufallsverteilung sieht
wie folgt aus: 97 Personen (35,4%) haben Stimulusmaterial B1 (Video) gesehen, 82 Personen (29,9%) sahen das
Stimulusmaterial B2 (numerische Infografik) und 95 Testpersonen (34,7%) wurde Stimulusmaterial B3 (Erklargra-
fik) gezeigt.

Unter Anwendung einfaktorieller Varianzanalysen mit Paarvergleichen (Post-Hoc-Test: Bonferroni-Holm-Korrektur)
wurde gepriift, ob sich durch die Zufallsaufteilung signifikante® Unterschiede zwischen den drei einzelnen Experi-
mentalgruppen hinsichtlich der Variablen Geschlecht, Alter, Bildung, Wohnort und Wohnen in der Sichtweite von
Hochspannungsleitungen ergeben haben. Dies ist nicht der Fall (siehe Tabelle 4.1-3). Die drei Experimentalgrup-
pen unterscheiden sich nicht untereinander, was bedeutet, dass Effekte zwischen den Experimentalgruppen nicht
auf Unterschiede zwischen den Gruppen in Zusammenhang mit diesen Variablen zurtickzufiihren sind.

Tabelle 4.1-3 Vergleich der Zusammensetzung der Experimentalgruppen, n=274.

Variable Paarvergleich Ergebnis

Geschlecht Video — Numerische Infografik F(2,270)=2,961; p=0,056
Geschlecht Video — Erklargrafik F(2,270)=2,961; p=1,0
Geschlecht Numerische Infografik — Erklargrafik F(2,270)=2,961; p=0,247
Alter Video — Numerische Infografik F(2,270)=1,109; p=0,537
Alter Video — Erklargrafik F(2,270)=1,109; p=1,0
Alter Numerische Infografik — Erklargrafik F(2,270)=1,109; p=0,622
Bildung Video — Numerische Infografik F(2,268)=0,76; p=1,0

9 Das Signifikanzniveau betragt in der gesamten Analyse a = 0,05.
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Variable Paarvergleich Ergebnis

Bildung Video — Erklargrafik F(2,268)=0,76; p=1,0
Bildung Numerische Infografik — Erklargrafik F(2,268)=0,76; p=1,0
Wohnort Video — Numerische Infografik F(2,271)=1,068; p=0,499
Wohnort Video — Erklargrafik F(2,271)=1,068; p=1,0
Wohnort Numerische Infografik — Erklargrafik F(2,271)=1,068; p=0,772
Sichtweite zu Hoch- Video — Numerische Infografik F(2,271)=2,275; p=0,417

spannungsleitungen

Sichtweite zu Hoch- Video — Erklargrafik F(2,271)=2,275; p=1,0
spannungsleitungen

Sichtweite zu Hoch- Numerische Infografik — Erklargrafik F(2,271)=2,275; p=0,113
spannungsleitungen

4.1.2Interesse fiir die Themen Energie und Stromnetzausbau

Als eine Variable wurde das Interesse fir das Thema Energie und Stromnetzausbau abgefragt, welches anhand
von sechs siebenstufigen Einzelitems (u. a.: “Ich interessiere mich fur Themen rund um Energie.”; “Ich verfolge die
Debatte liber den Stromnetzausbau in Deutschland.” oder “Ich bin gut Gber das Thema Energie informiert.”) er-
fragt. Diese Einzelfragen wurden zu einem Index summiert (0= ‘Uberhaupt kein Interesse am Thema’; 42= ‘maxi-
males Interesse am Thema’). Das Interesse der Befragten fur die Themen Energie und Stromnetzausbau fallt eher
mittelmaRig bis gering aus (M=17,72; SD=7,068). Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
drei Experimentalgruppen (F(2,271)=1,802; p=0,167). Das heilt, in allen drei Gruppen sind die Befragten etwa
gleich (un-)interessiert am Thema.

4.1.3Involvement zum Thema magnetische Felder

Um das Involvement zu priifen wurden die Befragten unter anderem gefragt, wie wichtig oder unwichtig ihnen das
Thema magnetische Felder ist, wie interessant oder uninteressant sie es finden, flir wie relevant oder irrelevant sie
es halten sowie wie spannend oder langweilig sie das Thema einstufen. Das Involvement kann als Indikator daftr
dienen, wie stark die Versuchspersonen kognitiv und affektiv an der mentalen Verarbeitung von Informationen
zum Thema magnetische Felder beteiligt waren.

Das Involvement wurde mit insgesamt zehn siebenstufigen Einzelitems gemessen und diese zu einem additiven
Index zusammengefasst, wodurch sich eine Skala von 0 = “keinerlei Involvement” bis 70 = “maximales Involve-
ment” ergab. Insgesamt zeigten die Befragten ein eher geringes bis mittelmaflig hohes Involvement zum Thema
magnetische Felder (M=32,13; SD=10,33). Auch bei dieser Variablen wurde geprift, ob sich das Involvement der
Testpersonen innerhalb der drei Experimentalgruppen signifikant voneinander unterscheidet. Dies ist nicht der Fall
(F(2,271)=2,084; p=0,126). Das bedeutet, dass nicht in einer oder mehreren Experimentalgruppen signifikant
mehr Personen mit besonders geringem oder hohem Involvement vorhanden waren.

4.1.4Vorwissen zum Thema magnetische Felder

Das Vorwissen wurde anhand von vier Aussagen, deren Inhalte der Homepage des Bundesamts fir Strahlen-
schutz entnommen wurden, gepriift. Die Befragten sollten angeben, ob die Aussagen stimmen, nicht zustimmen,
oder ob sie sich nicht sicher seien. Daraus konnte gemessen werden, wie viel Vorwissen die Probanden generell
schon mitbringen©.

Insgesamt zeigt sich, dass etwa nur ein Viertel der Befragten drei oder vier Aussagen inhaltlich korrekt einstufen
konnten. Uber vierzig Prozent hingegen konnten gar keine oder nur eine Antwortvorgabe inhaltlich korrekt ein-
schatzen. Lediglich 26 von 274 Testpersonen (9,5%) haben alle vier Aussagen inhaltlich richtig eingeschatzt, 51
(18,6%) gaben drei korrekte Antworten. 84 Testpersonen (30,7%) haben zwei korrekte Antworten gegeben, 53

10 Die Wahrscheinlichkeit, alle Fragen korrekt zu raten, betragt hierbei 6,25 Prozent. Um Raten vorzubeugen konnten die Befragten die
Kategorie ,weif} nicht* ankreuzen.
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Personen (19,3%) stuften lediglich eine Aussage richtig ein, 60 Personen (21,9%) konnten keine Aussage inhalt-
lich korrekt einschatzen. Im Durchschnitt wurden etwa anderthalb (M=1,74; SD=1,255) von moglichen vier korrek-
ten Antworten gegeben. Demnach ist das Vorwissen der Befragten zum Thema elektromagnetische Felder als
eher gering zu bezeichnen.

Auch beim Vorwissen der Befragten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Experimental-
gruppen (F(2,271)=0,703; p=0,496). Das heil’t, in allen drei Experimentalgruppen ist das Vorwissen zum Thema
elektromagnetische Felder etwa gleich.

4.1.5Vorstellung moglicher Gesundheitsrisiken

Die Vorstellungen méglicher Gesundheitsrisiken wurde iber die Frage erhoben: “Wenn Sie an magnetische Felder
von Hochspannungsleitungen denken, was glauben Sie kdnnte lhre Gesundheit gegebenenfalls beeinflussen?”.
Die Versuchspersonen konnten ihre Aussagen abstufen zwischen “trifft iberhaupt nicht zu” und “trifft voll und ganz
zu”. Die Abbildung 4.1-1 zeigt, wie sich die Vorstellungen unterscheiden. Zum Beispiel wird deutlich, dass die Ver-
suchspersonen eher Dauer (51,8% nannten “trifft voll und ganz zu”), Entfernung (52,6%), Haufigkeit (43,4%),
Starke (58,4%) und Menge (52,2%) von magnetischen Feldern als mdglichen Einfluss fiir ihnre Gesundheit betrach-
ten. Nicht jedoch nicht zu welcher Uhrzeit man dem Feld ausgesetzt sei, was nur 5,1% mit trifft voll und ganz zu
nannten, oder auch die GroRe des Strommastes (17,5%).
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W trifft iberhaupt nicht zu trifft ein wenig zu trifft teilweise zu trifft sehrzu trifft voll und ganz zu
Abbildung 4.1-1 Vorstellungen liber magnetische Felder in Prozent.

4.1.6 Bekanntheit des Bundesamts fiir Strahlenschutz

Da das Bundesamt fur Strahlenschutz als Quelle in den Stimulusmaterialien genannt wurde, wurde zunachst ge-
pruft, ob sich die Bekanntheit beziehungsweise das Wissen um die Aufgaben des Bundesamts flr Strahlenschutz
sich signifikant zwischen den drei Experimentalgruppen unterscheidet, was jedoch nicht der Fall war
(F(2,271)=0,204; p=0,816).

Im Detail wurde erhoben, wie viele der 274 Testpersonen das Bundesamt flir Strahlenschutz dem Namen nach
kennen: 58 Prozent der Befragten antworteten mit ja, 35 Prozent verneinten diese Frage, 6,9 Prozent waren sich
nicht sicher. Noch weniger Befragte wussten, welche Aufgaben das Bundesamt fur Strahlenschutz hat: 33,6 Pro-
zent glaubten zu wissen, welche Aufgaben das Bundesamt fir Strahlenschutz hat, 48,2 Prozent verneinten dies,
18,2 Prozent waren sich bei der Beantwortung der Frage unsicher.
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4.2 BEURTEILUNG DER MESSWERTVERGLEICHE

Wie in Kapitel 3 beschrieben, wird in den jeweiligen Darstellungsformen Videoclip, numerische Infografik sowie
Erklargrafik der Messwert aus dem ersten Video in Bezug gesetzt a) zu dem Wert, der bei maximaler Auslastung
der Hochspannungsleitung erreicht wird, b) zum geltenden Grenzwert sowie c) zum Wert der in unmittelbarer
Nahe eines eingeschalteten Staubsaugers gemessen wird. Die Testpersonen wurden fiir jeden Vergleichswert
gefragt, wie verstandlich, nitzlich, aufschlussreich und nachvollziehbar dieser fiir sie war. Hierfir wurde jeweils
eine 7-stufige Skala von 1 (“stimme Uberhaupt nicht zu”) bis 7 (“stimme voll und ganz zu”) genutzt (Abb. 4.2-1)
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Abbildung 4.2-1 Beurteilung der Vergleichswerte (Mittelwerte).

Der erste Aspekt ‘verstandlich’ zeigte, dass der Vergleich zum Grenzwert tendenziell besser beurteilt wurde
(M=5,17; SD=1,47) als der Vergleich zum Wert bei maximaler Auslastung (M=4,96; SD=1,62) und der Vergleich
zum Wert des Staubsaugers (M=4,64; SD=1,81). Die Variablen sind (ebenso wie die folgenden) nicht normalver-
teilt. Mittels des nichtparametrischen Friedman-Tests (mit Post-Hoc-Test: Bonferroni-Holm-Korrektur) Iasst sich
allerdings prifen, ob sich die Rangsummen der Variablen signifikant voneinander unterscheiden. Der Friedman-
Test zeigt hierbei signifikante Unterschiede fir das Gesamtmodell (Friedman: Chi? (2,274)=50,84; p=0,000), in
welchem sich vor allem Staubsaugerwert und Auslastungswert (Friedman: r=-0,17; p=0,013) und Staubsauger-
wert und Grenzwert (Friedman: r= 0,30; p=0,000) unterscheiden. Auslastungswert und Grenzwert weisen durch
ein nicht-signifikantes Niveau eine ahnliche Verteilung der Rangsummen aus (p=0,127).

Bei den anderen folgenden Aspekten lassen sich ahnliche Muster erkennen.

Der hochste Mittelwert fir ‘nutzlich’ liegt tendenziell beim Vergleich zum Grenzwert (M=4,99; SD=1,51), gefolgt
vom Wert bei maximaler Auslastung (M=4,84; SD=1,61) und vom Staubsaugerwert (M=4,70; SD=1,62). Das Ge-
samtmodell ist signifikant (Friedman: Chi? (2, 274)=31,24; p=0,000). Hier wird nur der Vergleich von Staubsauger-
wert und Grenzwert als signifikant und somit unterschiedlich angegeben (Friedman: r=0,23; p=0,000). Die anderen
Vergleiche sind nicht-signifikant (Staubsaugerwert — Auslastungswert: p=0,388; Auslastungswert — Grenzwert:
p=0,067).

Beim Aspekt ‘aufschlussreich’ ist es ebenso: Der Grenzwertvergleich hat einen Mittelwert von M=5,06 (SD=1,51),
der Vergleichswert zu maximaler Auslastung ist etwas geringer (M=4,94; SD=1,62) und der zum Staubsauger
ebenso (M=4,73; SD=1,70). Das Gesamtmodell ist signifikant (Friedman: Chi? (2, 274)=36,30; p=0,000). Erneut
sind die Rangsummen zwischen Staubsaugerwert und Grenzwert unterschiedlich (Friedman: r=0,24; p=0,000) im
Gegensatz zu den anderen beiden Vergleichen (Friedman: Staubsaugerwert — Auslastungswert: p=0,141; Auslas-
tungswert — Grenzwert: p=0,121).

Bei dem letzten Aspekt ‘nachvollziehbar hat wiederum der Grenzwert den hochsten Mittelwert (M=4,90; SD=1,65),
gefolgt vom Wert bei maximaler Auslastung (M=4,59; SD=1,93) und vom Staubsaugerwert (M=4,33; SD=2,05).
Auch hier ist das Gesamtmodell signifikant (Friedman: Chi? (2, 274)=70,37; p=0,000). Jedoch werden anders als
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bei den anderen Variablen alle Vergleiche signifikant, das heif’t, alle Variablen unterscheiden sich damit (Fried-
man: Staubsaugerwert — Auslastungswert: r=-0,17; p=0,016; Staubsaugerwert — Grenzwert: r=0,35; p=0,000; Aus-
lastungswert — Grenzwert: r=0,18; p=0,007).

Insgesamt zeigt sich, dass alle Vergleichswerte als (eher) verstandlich, nitzlich, aufschlussreich und nachvollzieh-
bar empfunden wurden. Der Vergleich mit dem geltenden Grenzwert wurde tendenziell am besten beurteilt, wobei
die Unterschiede zwischen den Mittelwerten gering sind. Offenbar verdeutlicht der Grenzwert von 100 Mikrotesla
am eindringlichsten, dass das magnetische Feld der im ersten Videoclip prasentierten Hochspannungsleitung ver-
gleichsweise klein ist. Dass die Akzeptanz von Vergleichen zu Grenzwerten unter den Rezipienten generell hoch
ist, stellten auch schon Schitz et al. (2004, S. 92) fest. Am wenigsten verstandlich, nltzlich, aufschlussreich und
nachvollziehbar empfanden die Befragten den Vergleich mit dem Messwert bei laufendem Staubsauber, was sich
auch dadurch zeigt, dass die Verteilung des Staubsaugerwertes am ehesten Unterschiede zu den anderen Mess-
wertvergleichen aufweist. Nach den Befunden von Wiedemann und Claus (2016) hatte die Vermutung nahe gele-
gen, dass der Vergleich mit einem Haushaltsgerat als ein Beispiel aus der Lebenswirklichkeit der Befragten forder-
lich fur das Verstandnis oder die wahrgenommene Niitzlichkeit ist. Eine Uberlegung ist, dass die Testpersonen in
Frage stellen, ob der Wert des hier prasentierten Staubsaugers ebenfalls fir andere Staubsauger oder Haushalts-
gerate glltig ist, oder der gemessene Wert von Marke oder Produkt abhangt. Dartber hinaus kénnte das zufallige
Messergebnis der identischen Messwerte fir den Vergleich zur Nahfeld-Quelle Staubsauger zusammen mit dem
magnetischen Feld der Hochspannungsleitung (etwa 2 Mikrotesla) sowie fir den Vergleich der Hochspannungsilei-
tung bei maximaler Belastung (ebenfalls etwa 2 Mikrotesla) fiir die Befragten komplex oder verwirrend gewesen
sein. Der Grenzwert von 100 Mikrotesla hebt sich hingegen deutlich davon ab.

Mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse wurde zusatzlich geprtift, ob sich die Beurteilung der drei Vergleichswerte
zwischen den Darstellungsformen Video, numerische Infografik und Erklargrafik signifikant unterscheiden. Dies
war in allen Variablen in Bezug auf die Messwertvergleiche nicht der Fall. Unabhangig von dem prasentierten Sti-
mulus wurden die Messwertvergleiche also ahnlich beurteilt. Auch eine Prifung der soziodemografischen Variab-
len (Geschlecht, Alter, Bildung) zeigt diesbezliglich keine signifikanten Unterschiede.

4.3 EINFLUSS DER DARSTELLUNGSFORMEN

Die Effekte der Darstellungsformen Video, numerische Infografik und Erklargrafik stehen im Folgenden im Fokus
der Analyse. Es wird gepriift, ob die drei Stimulusmaterialien B1-B3 die Bewertung der kommunizierten Informatio-
nen, die Risikowahrnehmung der Testpersonen, deren Expositionswahrnehmung, Sicherheitsempfinden oder ihr
Erinnern beeinflussen.

4.3.1 Informationsbewertung

Informationsbewertung wurde in vier unterschiedliche Konstrukte unterteilt: Klarheit, Glaubwirdigkeit, Nitzlichkeit
und Komplexitat. Jedes Konstrukt wurde in einen additiven Index Gberflhrt.

Die Klarheit der Informationen (Wertebereich von 0-24; O=keine Klarheit) wurde unabhangig von den drei Stimu-
lusmaterialien ahnlich beurteilt, da eine einfaktorielle Varianzanalyse kein signifikantes Modell herausgibt:
F(2,271)=0,710; p=0,493. Im deskriptiven Vergleich zwischen den Mittelwerten in Bezug auf die Darstellungsfor-
men zeigen sich lediglich kleine Unterschiede. So wurde das Video tendenziell besser bewertet (M=15,53;
SD=6,26) im Vergleich zur numerischen Infografik (M=14,85; SD=5,70) und Erklargrafik (M=14,51; SD=6,04).

Die Glaubwiurdigkeit der Informationen (Wertebereich von 0-18; 0=nicht glaubwirdig) ist ebenfalls nicht signifikant
in Bezug auf die Mittelwerte (F(2,271)=0,960; p=0,384), zeigt aber ebenfalls, dass minimale Unterschiede zuguns-
ten des Videos (M=10,89; SD=3,97) im Vergleich zu Infografik (M=10,29; SD=4,16) und Erklargrafik (M=10,11;
SD=4,07) vorliegen, welches somit als besser bewertet wurde.

Bei der Nutzlichkeit der Informationen (Wertebereich von 0-36; 0=nicht nltzlich) verhielt es sich ahnlich. Die Unter-
schiede der Mittelwerte sind nicht signifikant (F(2,271)=0,356; p=0,701), tendenziell wurde das Video als nutzlicher
beschrieben (M=16,08; SD=5,43) im Vergleich zur numerischen Infografik (M=15,85; SD=5,61) und Erklargrafik
(M=15,39; SD=6,07).

In Bezug auf die Komplexitat der Informationen (Wertebereich von 0-24, 0= nicht komplex) wurde das Video als
am wenigsten komplex beschrieben (M=9,19; SD=6,22). Der Mittelwert liegt jedoch sehr nahe bei der Infografik
(M=10,23; SD=6,10) und der Erklargrafik (M=10,80; SD=6,05), so dass sich bereits hier vermuten Iasst, dass es
keine signifikanten Unterschiede gibt. Dies wird durch die ANOVA bestatigt (F(2,271)=1,712; p=0,182).
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4.3.2 Risikowahrnehmung

Wie bereits bei der Anlage des Studiendesigns erlautert, sahen alle Probanden als Stimulusmaterial A einen Vide-
oclip, in dem der Vorgang der Messung einer magnetischen Feldstarke in der Nahe einer 380-kV-Freileitung dar-
gestellt wird. Um zu priifen, ob die Rezeption dieses Videos bereits einen Effekt auf die Risikowahrnehmung der
Befragten hat, wurde die Probandenstichprobe zum Zeitpunkt t1 nach dem Zufallsprinzip in zwei Substichproben
unterteilt (Split Ballot-Verfahren). Eine der beiden Substichproben beantwortete drei Fragen zur Risikowahrneh-
mung bereits vor der Prasentation des Stimulusmaterials A (n=129). Die zweite Substichprobe beantwortete diese
Fragen erst nach der Sichtung des Stimulusmaterials A (n=145). Die Risikowahrnehmung wurde in beiden Stich-
proben anhand der Zustimmung der Probanden zu drei Aussagen erfragt, namlich ,Hochspannungsleitungen ma-
chen mir Angst”, ,Insgesamt betrachtet sehe ich ein groRes Risiko in Hochspannungsleitungen” und ,Das magneti-
sche Feld von Hochspannungsleitungen beeinflusst meine Gesundheit”.

Durch den Vergleich dieser beiden Gruppen im Split Ballot konnte kontrolliert werden, ob das Stimulusmaterial A
Effekte auf die genannten Variablen hat. Hierfur wurden nichtparametrische Tests verwendet, da die Variablen
nicht normalverteilt sind. Die ltems wurden zu einem additiven Index zusammengefasst, mit dem durch die metri-
sche Skalierung weitergehende Analysen moglich sind (Werte von 0 bis 60; 0 = “Keine Risikowahrnehmung”, 60 =
“‘maximale Risikowahrnehmung”).

Der statistische Gruppenvergleich zeigt, dass das Stimulusmaterial A keine signifikanten Effekte auf die allge-
meine Risikowahrnehmung der Probanden hatte (Mann-Whitney-U: n=274; z=-,565; se=651,7; p=0,572). Das be-
deutet, die Beobachtung eines realistischen Messvorgangs und die Kommunikation des Messwertes alleine beein-
flussten die Risikowahrnehmung der Testpersonen noch nicht. Somit kénnen und werden die beiden Substichpro-
ben fir alle weiteren Analysen zusammengefasst (keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Sub-
stichproben).

Um den Einfluss der Darstellungsformen auf die Risikowahrnehmung zu Gberprifen, wird zunachst die Vorher-
Messung der Risikowahrnehmung und die Nachhermessung der Risikowahrnehmung betrachtet. Der Mittelwert
der Risikowahrnehmung in der Vorhermessung betragt M=15,49 (SD=15,67) und liegt damit héher als der Mittel-
wert der Nachher-Messung mit M=13,65 (SD=16,17). Insgesamt hat sich die Risikowahrnehmung der Probanden
demnach durch die Rezeption der Stimulusmaterialien B1-B3 verringert. Dies ist insofern als interessant zu bewer-
ten, da in der Risikokommunikation die Erhéhung der Risikowahrnehmung durch die Informationsvermittlung ein
diskutiertes Problem ist (vgl. z. B. Read & Morgan, 1998; Morgan et al. 1985; MacGregor et al., 1994; Wiedemann
& Schutz, 2005; Béhmert et al., 2016).

Eine genauere Uberpriifung der Effekte erfolgt mit Wilcoxon als nicht-parametrischem Test, da die Variablen nicht
normalverteilt sind. Wilcoxon Uberpriift die zentralen Tendenzen von verbundenen Stichproben auf Gleichheit,
wodurch Unterschiede und vor allem Veranderungen in der Rangreihung sichtbar gemacht werden kénnen. Der
Test zeigt, dass sich die Risikowahrnehmung nach der Rezeption der Stimulusmaterialien B signifikant verandert
hat (Wilcoxon; n=274; T=8916, se=938,2; p=0,001). Im Detail zeigt die Analyse, dass 138 Personen (ca. 50%)
eine geringere Risikowahrnehmung nach der Rezeption des Stimulusmaterials haben, 55 Personen zeigen keine
Veranderung (ca. 20%) und bei 81 Personen hat sich die Risikowahrnehmung nach der Rezeption erhdht (ca.
30%). Ob sich speziell eine der Darstellungsformen besonders durchgesetzt hat, wird geprift, indem zunachst de-
skriptiv die Mittelwerte miteinander verglichen werden und dann erneut Wilcoxon als nichtparametrischer Test ein-
gesetzt wird (zum Vergleich der Mittelwerte, siehe Abbildung 4.3-1).

Hier offenbaren sich tatsachlich Unterschiede zwischen den Darstellungsformaten. So liegt der Mittelwert der Risi-
kowahrnehmung in der Gruppe, die das Video (B1) gesehen hat (n=97), vorher bei M=15,68 (SD=15,23), nachher
bei M=12,92 (SD=15,2). Dies zeigt, dass sich die Risikowahrnehmung verringert hat. Die Teststatistik von Wil-
coxon ist signifikant (Wilcoxon; n=97; z=-3,34; se=200,5; r=-0,33; p=0,001) und zeigt, dass bei 55 Personen die
Differenzen negativ sind, bei 23 positiv und bei 19 gleich. Das bedeutet, bei 56,7 Prozent dieser Gruppe hat sich
die Risikowahrnehmung durch das Video verringert, bei 23,7 Prozent erhdht und bei 19,6 Prozent hat das Video
keinen Einfluss gehabt.

In der Gruppe, der die numerische Infografik (B2) gezeigt wurde (n=82), betragt der Mittelwert der Risikowahrneh-
mung vorher M=15,79 (SD=16,12) und nachher M=15,32 (SD=18,10). Hier deutet sich bereits an, dass vermutlich
kein Unterschied in der Vorher- und Nachhermessung zu finden ist, da die Mittelwerte ahnlich ausfallen. Die Uber-
prufung mit Wilcoxon bestatigt dies, der Test ist nicht signifikant (Wilcoxon; n=82; z= -.888; se= 142,44; p=0,374).
Die numerische Infografik verandert somit die Risikowahrnehmung nicht (signifikant).

Der dritten Experimentalgruppe wurde die Erklargrafik (B3; n=95) gezeigt. Ahnlich zu dem Video ist in der reinen
Deskription der Mittelwerte ein Unterschied von vorher mit einem Mittelwert von M=15,04 (SD=15,84) zu nachher,
mit einem Mittelwert von M=12,95 (SD=15,40) festzustellen. Die Analyse mit Wilcoxon bestétigt, dass es sich da-
bei um einen signifikanten Unterschied handelt (Wilcoxon; n= 95; z=-2,00; se=181,65; r=-0,21; p=0,045). Erneut ist
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die Risikowahrnehmung, nachdem die Erklargrafik gesehen wurde, eher reduziert. Dies traf auf 45 Falle zu (ca.
47,4%). Bei 29,5 Prozent (n=23) erhohte sich die Risikowahrnehmung und bei 23,2 Prozent (n=28) blieb sie in
etwa gleich (Abbildung 4.3.-1).
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Abbildung 4.3-1 Mittelwerte der Risikowahrnehmung (Vorher- und Nachher-Messung).

Wird hingegen nur die Risikowahrnehmung der Nachher-Messung in Bezug auf die drei Darstellungsformen be-
trachtet, werden mittels einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit Bonferroni keine Unterschiede zwischen den Sti-
mulusmaterialien gefunden. Zwar fallt der Mittelwert der numerischen Infografik wie oben bereits beschrieben im
Vergleich zu Video und Erklargrafik niedriger aus, allerdings ist dieser Unterschied nicht ausreichend, um ein sig-
nifikantes Ergebnis zu liefern (F(2,271)=0,624; p=0,537). Wenn also die drei Experimentalgruppen dahingehend
gepruft werden, ob sich Unterschiede in der Nachher-Risikowahrnehmung (zwischen den Gruppen selbst) mani-
festieren, so kann dieses nicht bestatigt werden. Erst in der Vorher-Nachhermessung der Risikowahrnehmung in
den einzelnen Gruppen offenbaren sich die Unterschiede.

4.3.3 Expositionswahrnehmung

Die Expositionswahrnehmung der Probanden wurde tber das ltem ,Denken Sie an lhr tagliches Leben. Inwieweit
fihlen Sie sich elektromagnetischen Feldern von Hochspannungsleitungen ausgesetzt?” abgefragt. Die Testper-
sonen konnten ihre Expositionswahrnehmung mit einem Schieberegler von 0 bis 100 abstufen, wobei 100 fiir das
Gefiihl stand, voll und ganz ausgesetzt zu sein. Ebenso wie bei der Risikowahrnehmung wird mittels einer einfak-
toriellen Varianzanalyse geprift, ob es zwischen den Stimulusmaterialien Unterschiede gibt (siehe Abbildung 4-
3.2).

Deskriptiv zeigt auch hier wieder die numerische Infografik einen Unterschied im Mittelwert zu den anderen beiden
Darstellungsformen. Mit M=35,28 (SD=30,71) ist er hoher als beim Videoclip (M=32,04; SD=27,48) und der Erklar-
grafik (M=31,96; SD=28,10). Das bedeutet, dass sich diese Gruppe tendenziell mehr exponiert fihlit. Allerdings

besagt auch hier die ANOVA mit Bonferroni-Korrektur, dass die Unterschiede nicht signifikant ausfallen
(F(2,271)=0,376; p=0,687).
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Abbildung 4.3-2 Mittelwerte der Expositionswahrnehmung.

4.3.4 Sicherheitsempfinden

Ein ahnliches Bild wie bei der Risiko- und Expositionswahrnehmung zeigt sich bei der Variable Sicherheitsempfin-
den. Das Item lautete ,Stellen Sie sich vor, Sie wirden in dem Haus wohnen, das in dem Video gezeigt wurde.
Wie sicher wiirden Sie sich in Bezug auf das elektromagnetische Feld fiihlen?”. Wieder konnten die Probanden ihr
Urteil mit einem Schieberegler von 0= ,iberhaupt nicht sicher” bis 100= ,absolut sicher” abstufen. Bei der numeri-
schen Infografik fallt der Mittelwert (M=72,37; SD=27,72) erneut geringer aus als beim Video (M=77,32;
SD=24,80) und bei der Erklargrafik (M=77,12; SD=21,91). Das bedeutet, dass sich die Befragten in der Gruppe
der numerischen Infografik tendenziell unsicherer fiihlen als die anderen Befragten. Jedoch sind die Unterschiede
der Mittelwerte erneut nicht groR genug, um signifikant zu werden, wie die Uberpriifung mit ANOVA und Bonfer-
roni-Korrektur ergab (F(2,271)=1,103; p=0,333) (Abbildung 4.3-3).
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Abbildung 4.3-3 Mittelwerte der Sicherheitswahrnehmung.
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4.3.5 Erinnern

Anhand von vier Fragen ohne Antwortvorgabe wurde geprift, ob sich die Befragten an einzelne Aspekte erinnern
kénnen. Sie wurden gefragt, wie hoch der Grenzwert sei, in welcher Einheit gemessen wurde und welcher Wert fir
den Staubsauger vor dem Haus gemessen wurde sowie ob der Grenzwert Uberschritten wurde. Vorab sei er-
wahnt, dass Gber 62 Prozent alle Fragen korrekt beantwortet haben (n=170), 19 Prozent (n=52) wussten drei von
den vier Fragen, 9,5 Prozent (n=26) nur zwei Fragen. 20 Personen (7,3%) konnten eine Frage korrekt beantwor-
ten und 6 Personen (2,2%) gar keine. Daher muss diese Variable kritisch betrachtet werden, denn sie kann ledig-
lich als eine Art Erinnerung bzw. Recall bezeichnet werden. Manifestiertes Wissen kann nur tber einen Zeitablauf
betrachtet werden und misste beispielsweise Uber eine zweite Messung nach einigen Wochen oder Monaten er-
folgen. Zudem ist die Variable deutlich schief verteilt, wenn bereits Gber 81 Prozent drei bis vier Fragen korrekt
beantworten kénnen.

Die Mittelwerte zeigen beispielsweise, dass die Gruppe, die das Video gesehen hat, eher nur 3 Fragen korrekt be-
antwortet haben (M=3,08; SD=1,20), wahrend die Gruppen der numerischen Infografik (M=3,38; SD=1,00) und der
Erklargrafik (M=3,49; SD=0,88) bessere Resultate erzielen. Wird jedoch dies einer genaueren Analyse unterzo-
gen, zeigen sich signifikante Unterschiede nur im direkten paarweisen Vergleich. Diese wurden nicht-parametrisch
mit Kruskall-Wallis fur k-verbundene Stichproben durchgefiihrt, da die Variable ordinalskaliert und nicht normalver-
teilt ist.

Die Gesamtteststatistik ist zwar signifikant (Kruskall: z=6,470; p=0,039), allerdings bezieht sie sich nur auf die Dif-
ferenz zwischen Erklargrafik und Video (z=-2,466; r=-0,014; p=0,014). In diesem Fall erinnert sich die Gruppe der
Personen, die als Stimulus die Erklargrafik hatten, tendenziell besser an die korrekten Antworten als die Gruppe
der Personen, die das Video gesehen haben. Zwischen Infografik und Erklargrafik (z=-0,647; p=0,517) und Video
sowie der numerischen Infografik (z=-1,722; p=0,085) bestehen keine Unterschiede (Abbildung 4-3.4).
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Abbildung 4.3-4 Mittelwerte des Erinnerns von Informationen.

Werden die Fragen gesondert untersucht, zeigen sich ebenfalls kaum Unterschiede zwischen den Gruppen der
Darstellungsformen Video (n=97), numerische Infografik (n=82) und Erklargrafik (n=95).

Die erste Frage, wie hoch der Grenzwert ist, beantworteten 83,5 Prozent der Videogruppe korrekt. 84,1 Prozent
der Gruppe, die die numerische Infografik gesehen hat, wusste ebenfalls die richtige Antwort und 90,5 Prozent der
Erklargrafik. Die zweite Frage, ob der Grenzwert Uberschritten wurde, wussten 82,5 Prozent der Videogruppe, 89
Prozent der Gruppe der numerischen Infografik und 93,7 Prozent der Erklargrafik. Weiter wurde gefragt, welcher
Wert beim Staubsauger gemessen wurde. Die Prozente sind wieder ahnlich hoch: 74,2 Prozent (Video), 87,8 Pro-
zent (numerische Infografik) und 82,1 Prozent (Erklargrafik).

Diese drei Variablen weisen keine signifikanten Unterschiede auf. Lediglich bei der letzten Frage, in welcher Ein-
heit gemessen wird, wird ein signifikanter Chi?-Test angegeben (Chi? (2,274)=6,052; p=0,049). Hier konnten sich
lediglich 68 Prozent der Gruppe Video die korrekte Antwort geben, hingegen 76,8 Prozent der Gruppe der numeri-
schen Infografik und 83,2 Prozent der Gruppe Erklargrafik. Wie bereits vermutet, kann dies aber allenfalls ein Indi-
kator fur die lean-back-Rezeption der Video-Gruppe sein, die die Informationen weniger elaboriert kognitiv verar-
beitet. Zudem muss hier nochmal die Kurzfristigkeit des Effektes erwéhnt werden, da die zeitliche Abfolge zu den
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Stimulusmaterialien sehr kurz war und somit eher ein Recall der Informationen gegeben ist, jedoch nicht eine Im-
plementierung der Information als Wissen.

4.4 EFFEKTE DURCH PERSONENBEZOGENE PRADIKTOREN

Ob daruber hinaus andere Variablen einen Effekt auf die abhangigen Variablen haben, wird mit multiplen linearen
Regressionen getestet. Die Modelle fir die Regression werden fiir jede Darstellungsform (Video, numerische Info-
grafik, Erklargrafik) einzeln gebildet, da dadurch Unterschiede in den Effekten fiir jede Darstellungsform festge-
stellt werden konnen. Als mégliche Pradiktoren werden in jedes Modell folgende Variablen aufgenommen: sozio-
demografische Merkmale (Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Wohnort, Wohnsituation (Wohnen in Sichtweite zu
Hochspannungsleitungen), sowie Involvement, Interesse am Thema, Vorwissen und Vorher-Risikowahrnehmung.
Die Variable zur Wohnsituation wurde in eine Dummy-Variable tberfihrt. Die Falle, bei denen ,Weil} nicht* als
Antwort auf die Frage, ob sie in Sichtweite zu Hochspannungsleitungen, gegeben wurden, wurden als ,Nein® ko-
diert (siehe auch Abschnitt 4.1).1" Es werden alle Variablen in die Regression eingeschlossen. Vorab wird gepriift,
wie stark die Variablen untereinander korrelieren (Tab. 4.4-1).

Tabelle 4.4-1 Bivariate Korrelationen der UVs (Spearman Rho Rangkorrelationskoeffizient).

Variable Alter Bildung Ge- Wohnort Sicht- Involve- Inte- Vorher-  Vorwis-

schlecht Stadt(0) weitezu ment resse Risiko- sen

(1 weib- Land (1) Hoch- wahr-

lich) span- neh-
nungs- mung
leitung

Alter 1
Bildung -0,259** 1

Geschlecht 0,066 0,106 1
(1 weib-
lich)

Wohnort 0,266 -0,146* 0,060 1
Stadt (0)
Land (1)

Sichtweite  0,195** -0,074 -0,033 0,499** 1
zu Hoch-

span-

nungslei-

tung

(0=Nein o-

der weil’

nicht)

(1=Ja)

Involve- 0,043 0,101 -0,145* -0,030 0,135* 1
ment
Interesse 0,036 0,162** -0,148* -0,045 0,081 0,603** 1

Vorher-Ri- 0,011 0,016 0,194* -0,136* -0,050 0,114 -0,003 1
sikowahr-
nehmung

Vorwissen 0,010 0,109 -0,141* -0,045 0,030 0,318** 0,422** -0,123* 1

in Anhang D sind die nun folgenden Regressionen erneut berechnet, in denen die Falle ,weil} nicht* als systemdefiniert fehlend ge-
setzt und damit von der Analyse ausgeschlossen wurden. Es sind keine nennenswerten Unterschiede zu den jetzigen Regressionen zu
finden.
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Es zeigen sich plausible starke Korrelationen, zum einen zwischen Wohnort und Wohnsituation (r=0,499**). Die
Personen, die auf dem Land wohnen, wohnen wahrscheinlich eher in der Nahe von Hochspannungsleitungen'?.
Zum anderen wird eine hohe Korrelation zwischen Involvement und Interesse ausgegeben (r=0,603***). Hoch in-
volvierte Personen sind folgerichtig auch starker an dem Thema interessiert. Das korrespondiert ebenfalls mit dem
Vorwissen. Wer sich eher fiir ein Thema interessiert (r=0,422**) oder hoch involviert ist (r=0,318**), kann auch
mehr Fragen zu dem Thema magnetische Felder korrekt beantworten.

4.4.1 Risikowahrnehmung

Das erste Modell Gberpruft, ob sich die oben genannten Pradiktoren auf die Risikowahrnehmung in der Gruppe
der Personen auswirken, die das Video (Stimulus Material B1) gesehen haben. Die multiple lineare Regression
schlagt ein signifikantes Modell vor (F(9,93)=20,23; p=0,000) mit einer erklarten Varianz von korr. R?=0,651.

In der Analyse der Pradiktoren zeigt sich jedoch, dass nur eine Variable signifikant wird. Die vorherige Messung
der Risikowahrnehmung hat mit einem Regressionskoeffizienten von B=0,872 (standardisiertes $=0,852; p=0,000)
einen starken Einfluss auf die Risikowahrnehmung der Nachher-Messung und kann diese Variable am besten er-
klaren (siehe Tabelle 4.4-2).

Tabelle 4.4-2 Regression von Risikowahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-
Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 0,000 5,807 1,000 0,651
Alter 0,003 0,076 0,003 0,966
Bildung 0,647 0,626 0,072 0,304
Geschlecht (1=weiblich) -1,447 1,977 -0,047 0,466
Wohnort Stadt (0) Land (1) 1,090 2,604 0,034 0,677
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- -0,841 2,319 -0,027 0,718
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement -0,067 0,111 -0,048 0,548
Interesse -0,063 0,255 -0,021 0,806
Vorwissen 0,134 0,817 0,011 0,870
Vorher-Risikowahrnehmung 0,872 0,068 0,852 0,000

Das zweite Modell, welches fiir dieselben Pradiktoren fiir die Infografik erstellt wird, ist ebenfalls signifikant
(F(9,80)=26,00; p=0,000) mit einer erklarten Varianz von korr. R?=0,738. Die malfgebliche Variable ist hier erneut
die Vorher-Risikowahrnehmung, die die abhangige Variable Risikowahrnehmung erklart (B=0,963; standardisier-
tes $=0,856; p=0,000). Alle anderen Pradiktoren sind nicht signifikant und haben somit keinen Einfluss auf die ab-
hangige Variable (siehe Tabelle 4.4.-3).

12 Auch dieser Aspekt wurde in Abschnitt 4.1 erlautert.
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Tabelle 4.4-3 Regression von Risikowahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Infografik-
Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 7,057 5,660 0,217 0,738
Alter -0,014 0,080 -0,011 0,860
Bildung -0,310 0,657 -0,031 0,639
Geschlecht (1 weiblich) 0,997 2,276 0,027 0,663
Wohnort Stadt (0) Land (1) -4,430 2,973 -0,100 0,141
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 1,137 2,384 0,031 0,635
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,020 0,128 0,011 0,874
Interesse -0,258 0,252 -0,074 0,308
Vorwissen -0,017 1,014 -0,001 0,987
Vorher-Risikowahrnehmung 0,963 0,079 0,856 0,000

Auch das dritte Modell prift die Pradiktoren, dieses Mal in Bezug auf die Erklargrafik. Wie bei den vorherigen bei-
den Fallen ist das Modell signifikant (F(9,93)=14,70; p=0,000) und kann 57 Prozent der Varianz erklaren (korr.
R2=0,570). Neben der Vorher-Risikowahrnehmung (B=0,741; f=0,759; p=0,000) haben zudem noch zwei weitere
Variablen einen Einfluss auf die Risikowahrnehmung der Nachher-Messung. Zum einen der Wohnort, der als
Dummy-Variable mit 0=Stadt und 1=Land in die Regression integriert wurde (B=6,067; 3=0,200; p=0,016), und
zum anderen, ob die Versuchsperson in der Sichtweite von Hochspannungsleitungen wohnt (0=Nein, 1=Ja; B=-
5,956; 3=-0,198; p=0,021). Wie in den beiden Regressions-Modellen zuvor hat die Vorher-Risikowahrnehmung mit
dem héchsten standardisierten Regressionskoeffizienten 8 den starksten Einfluss auf die Nachher-Risikowahrneh-
mung (siehe Tabelle 4.4-4).

Tabelle 4.4-4 Regression von Risikowahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Erklargrafik-
Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante -1,551 5,760 0,788 0,570
Alter 0,048 0,080 0,043 0,549
Bildung 0,250 0,615 0,029 0,686
Geschlecht (1 weiblich) -1,968 2,183 -0,066 0,370
Wohnort Stadt (0) Land (1) 6,067 2,472 0,200 0,016
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- -5,956 2,536 -0,198 0,021
spannungsleitung (0=Nein oder weil}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,011 0,150 0,007 0,944
Interesse 0,147 0,230 0,059 0,526
Vorwissen -1,074 0,967 -0,087 0,270
Vorher-Risikowahrnehmung 0,741 0,070 0,759 0,000

Zudem scheint die Wohnsituation auf dem Land mit einer eher héheren Risikowahrnehmung zusammenzuhangen,
allerdings nehmen Personen, die in der Nahe von Hochspannungsleitungen wohnen, dieses eher weniger wahr.
Jedoch sind die B-Gewichte — verglichen mit dem der Vorher-Risikowahrnehmung — deutlich kleiner, was einen
geringeren Zusammenhang mit diesen Variablen anzeigt. Darliber hinaus muss angefligt werden, dass es uber
die drei Gruppen Video, Infografik und Erklargrafik hinweg keinen konsistenten, signifikanten Zusammenhang zwi-
schen der Risikowahrnehmung und Wohnort sowie Wohnsituation gibt (Vgl. auch die zuséatzlichen Analysen in An-
hang D). Es kann sich also auch um statistische Artefakte handeln. Eine zusatzliche Prufung der Interaktion von
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Wohnort und Wohnsituation zeigte, dass dieser Pradiktor nicht signifikant wurde (B=-0,165; =-0,002; p=0,979)
und somit nur Haupteffekte der beiden Variablen vorliegen.

Obwohl Vorwissen und Risikowahrnehmung in den vorliegenden Modellen nicht miteinander korrespondiert ha-
ben, kdnnte hier eine Suppression der Variablen Vorwissen vorliegen, was bedeutet, dass eine Interaktion zwi-
schen Vorwissen und Risikowahrnehmung erst sichtbar wird, wenn eine entsprechende Kontrolle der Variablen
vorgenommen wird. Daher wird in einer weiteren Regression Vorwissen, Vorher-Risikowahrnehmung und ein In-
teraktionseffekt der beiden Variablen auf die Nachher-Risikowahrnehmung vorgenommen. Das Modell ist signifi-
kant (F(3,273)=174,571; p=0,000) und erklart 65,6 Prozent der Varianz (korrigiertes R?=0,656). Allerdings sind von
den drei Variablen lediglich Vorher-Risikowahrnehmung signifikant (B=0,830; $=0,805; p=0,000). Vorwissen stellt
sich nicht als Einflussvariable heraus (B=-0,708; 3=-0,055; p=0,149) ebenso wenig wie die Moderation zwischen
Vorwissen und Vorher-Risikowahrnehmung (B=-0,007; 3=-0,008; p=0,838). Es liegt also keine Suppression vor.

Als weitere Moderatorenvariablen kommen zudem noch Involvement, Interesse, Bildung und Vorwissen in Kombi-
nation mit den Darstellungsformen infrage. Hierbei ware ein Effekt gegeben, wenn beispielsweise ein Pradiktor mit
einer der Darstellungsformen interagiert. Um dies zu priifen, wird ein weiteres Regressionsmodell erstellt, in dem
jede der genannten Variablen als Interaktionsterm mit je einer der drei Darstellungsformen inkludiert wird. Das Mo-
dell ist signifikant (F(8,270)=2,645; p=0,008), und erklart jedoch nur 4,6 Prozent der Varianz, was sehr gering ist
(korr. R?= 0,046). Die einzige Moderation in diesem Modell ist eine Interaktion zwischen Bildung und Infografik
((B=0,072; 3=0,193; p=0,006). Das deutete an, dass die Infografik, wie schon in den vorherigen Kapiteln vermutet,
voraussetzungsreicher als die anderen beiden Darstellungsformen ist, bzw. dass eine héhere formale Bildung hier
eintraglicher ist um die Infografik zu verstehen. Da allerdings der Effekt hier so gering ausfallt und sich in den vor-
herigen Analysen Bildung auch nicht als besonders einflussreiche Variable darstellt, sind die Ergebnisse vorsichtig
zu interpretieren (Tabelle 4.4-5).

Tabelle 4.4-5 Regression der Moderatoren auf Risikowahrnehmung.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 13,861 0,973 0,000 0,046
Video x Bildung 0,072 1,386 0,004 0,959
Infografik x Bildung 3,818 1,368 0,193 0,006
Video x Vorwissen 0,954 2,047 0,036 0,641
Infografik x Vorwissen -2,792 2,157 -0,100 0,197
Infografik x Involvement 0,335 0,266 0,095 0,209
Erklargrafik x Involvement -0,249 0,275 -0,075 0,365
Infografik x Interesse -0,286 0,443 -0,056 0,519
Erklargrafik x Interesse 0,696 0,424 0,147 0,102

Darstellungsformen: Video (B1), numerische Infografik (B2), Erklargrafik (B3). Die anderen Interaktionsterme wur-
den aus dem Regressionsmodell ausgeschlossen.

4.4.2 Expositionswahrnehmung

Die Regressionsmodelle fiir die Expositionswahrnehmung wurden wie oben je nach Darstellungsform differenziert.

Das erste Modell wird fiir Stimulusmaterial B1 (Video) erstellt und zeigt mit 26,2 Prozent erklarter Varianz (korr.
R2= 0,262) einen geringeren Wert als bei der Nachher-Risikowahrnehmung zuvor. Die lasst sich natiirlich dadurch
begriinden, dass Vorher- und Nachher-Risikowahrnehmung mafRgeblich miteinander zusammenhangen. Die A-
NOVA fir das erste Modell ist signifikant (F(9,93)=4,672; p=0,000). In Bezug auf die Pradiktoren sind erneut die
Vorher-Risikowahrnehmung signifikant (B=0,625; 3=0,339; p=0,001) und auch das Vorwissen (B=-7,723; =-
0,365; p=0,001). Dieses Ergebnis scheint ebenfalls recht plausibel. Ist die Risikowahrnehmung vorher erhdht,
dann ist auch die Expositionswahrnehmung hoéher. Der negative Koeffizient bei Vorwissen deutet an, dass, wenn
jemand tendenziell ein geringeres Vorwissen hat, die Expositionswahrnehmung eher erhdht ist (Tabelle 4.4-6).
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Tabelle 4.4-6 Regression von Expositionswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-
Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 37,806 15,187 0,015 0,262
Alter 0,097 0,199 0,048 0,627
Bildung -1,959 1,636 -0,121 0,235
Geschlecht (1 weiblich) -9,974 5,171 -0,180 0,057
Wohnort Stadt (0) Land (1) -0,893 6,809 -0,016 0,896
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 7,883 6,064 0,143 0,197
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,263 0,290 0,104 0,367
Interesse -0,287 0,668 -0,054 0,668
Vorwissen -7,723 2,136 -0,365 0,001
Vorher-Risikowahrnehmung 0,625 0,177 0,339 0,001

Das zweite Modell pruft die Regression fiir die numerische Infografik. Auch diese ist mit einer erklarten Varianz
von 42,7 Prozent (korr. R?=0,427) als sehr gut zu bezeichnen. Das Modell ist ebenfalls signifikant (F(9,80)=7,611;
p=0,000). Erneut wird die Vorher-Risikowahrnehmung als Pradiktor identifiziert (B=1,084; 3=-0,565; p=0,000). Als
weiterer Pradiktor wird in die Gleichung das Interesse inkludiert (B=-1,355; 3=-0,229; p=0,036). Der negative Koef-
fizient des Interesses deutet ahnlich wie bei dem Modell zuvor an, dass ein geringeres Interesse in einer hoheren
Risikowahrnehmung resultiert (Tabelle 4.4-7).

Tabelle 4.4-7 Regression von Expositionswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Infogra-
fik-Gruppe.

B SE B Sig. Korr. R?
Konstante 16,041 14,266 0,265 0,427
Alter 0,156 0,202 0,073 0,444
Bildung -0,096 1,657 -0,006 0,954
Geschlecht (1 weiblich) -0,740 5,738 -0,012 0,898
Wohnort Stadt (0) Land (1) -8,075 7,495 -0,107 0,285
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 7,580 6,010 0,122 0,211
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,562 0,323 0,178 0,086
Interesse -1,355 0,635 -0,229 0,036
Vorwissen -2,019 2,556 -0,083 0,432
Vorher-Risikowahrnehmung 1,084 0,200 0,565 0,000

Die statistische Analyse fur das dritte Regressionsmodell der Erklargrafik auf die Sicherheitswahrnehmung ergibt
ein signifikantes Modell (F(9,93)=2,879; p=0,005) mit einer erklarten Varianz von 15,4 Prozent (korr. R?=0,154).
Damit wird in dieser Gruppe deutlich weniger Varianz erklart als in den vorherigen Modellen. Zwei Pradiktoren zei-
gen wiederum eine Signifikanz an. Zum einen, wie bei den anderen Regressionen auch, ist die Vorher-Risikowahr-
nehmung ein Pradiktor, der die Expositionswahrnehmung erklaren kann (B=-0,598; 3=0,325; p=0,002). Zum ande-
ren wird hier wieder das Vorwissen relevant (B=-6,899; 3=-0,297; p=0,008). Es bedeutet erneut, je geringer das
Vorwissen, desto hoher ist die Expositionswahrnehmung (Tabelle 4.4-8).
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Tabelle 4.4-8 Regression von Expositionswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Erklar-
grafik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante -3,728 15,231 0,807 0,154
Alter 0,332 0,212 0,158 0,121
Bildung 2,960 1,627 0,185 0,072
Geschlecht (1 weiblich) -3,861 5,774 -0,069 0,506
Wohnort Stadt (0) Land (1) 8,298 6,538 0,145 0,208
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 5,652 6,707 0,100 0,402
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,380 0,397 0,133 0,342
Interesse -0,353 0,608 -0,075 0,563
Vorwissen -6,899 2,556 -0,297 0,008
Vorher-Risikowahrnehmung 0,598 0,184 0,325 0,002

In allen drei Modellen ist auffallig, dass die Vorher-Risikowahrnehmung eine mafgebliche Rolle spielt, ob sich die
Versuchspersonen magnetischen Feldern ausgesetzt fiihlen. Das konkrete Vorwissen und/oder Interesse an dem
Thema magnetische Felder kdnnen hierbei unter Umsténden ebenfalls einen Einfluss haben. Dabei gilt, die Expo-
sitionswahrnehmung ist eher erhéht, wenn Interesse und Vorwissen geringer ausfallen.

Wie schon bereits bei der abhangigen Variablen Risikowahrnehmung werden auch fir die Expositionswahrneh-
mung mogliche Moderationen durch Bildung, Vorwissen, Involvement und Interesse geprift. Das Regressionsmo-
dell ist zwar signifikant (F(8,270)=2,162; p=0,031), aber erklart nur 3,3 Prozent der Varianz (korr. R?=0,033). Le-
diglich die Konstante wird hier signifikant angezeigt, aber keine der anderen Moderationsterme. Die Moderationen
kénnen somit die abhangige Variable nicht erklaren. Entsprechend ist eine Regression mit diesen Pradiktoren
nicht aufschlussreich (Tabelle 4.4-9).

Tabelle 4.4-9 Regression von Expositionswahrnehmung auf die Moderatoren.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 33,496 1,732 0,000 0,033
Video x Bildung -3,878 2,468 -0,111 0,117
Infografik x Bildung 2,680 2,436 0,076 0,272
Video x Vorwissen -3,753 3,644 -0,080 0,304
Infografik x Vorwissen -2,356 3,841 -0,048 0,540
Infografik x Involvement 0,756 0,474 0,121 0,112
Erklargrafik x Involvement -0,454 0,490 -0,077 0,355
Infografik x Interesse -1,502 0,789 -0,167 0,058
Erklargrafik x Interesse 0,544 0,755 0,065 0,472

Die anderen Interaktionsterme wurden aus dem Regressionsmodell ausgeschlossen.

4.4.3 Sicherheitswahrnehmung
Das Sicherheitsempfinden basiert auf der Logik, je hher der Wert, desto sicherer flihlen sich die Rezipienten.
Wieder wurden drei Regressionsmodelle fiir die drei Darstellungsformen gerechnet.

Das erste Modell pruft die Pradiktoren auf die Sicherheitswahrnehmung fur die Gruppe Video und ist signifikant
(F(9,93)=11,248; p=0,000). Es werden 49,8 Prozent der Varianz erklart. Der einzige signifikante Faktor ist hierbei
die Vorher-Risikowahrnehmung (B=-1,270; f=-0,762; p=0,000). Folgerichtig besitzt der Pradiktor einen negativen
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Koeffizienten: Fallt die Vorher-Risikowahrnehmung geringer aus, dann ist die Sicherheitswahrnehmung erhéht

(Tabelle 4.4-10)

Tabelle 4.4-10 Regression von Sicherheitswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-

Gruppe.
B SE B Sig. korr. R?
Konstante 89,881 11,340 0,000 0,498
Alter 0,037 0,148 0,020 0,806
Bildung -0,485 1,222 -0,033 0,693
Geschlecht (1 weiblich) 1,388 3,861 0,028 0,720
Wohnort Stadt (0) Land (1) -4,228 5,084 -0,081 0,408
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 3,807 4,528 0,076 0,403
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,395 0,217 0,172 0,072
Interesse -0,539 0,498 -0,113 0,282
Vorwissen 0,773 1,595 0,040 0,629
Vorher-Risikowahrnehmung -1,270 0,132 -0,762 0,000

Auch die zweite Regression fur die numerische Infografik fihrt zu einem ahnlichen Ergebnis. Der einzige Pradiktor
ist erneut die Vorher-Risikowahrnehmung (B=-1,270; 3=-0,734; p=0,000) bei einem insgesamt signifikanten Modell
(F(9,80)=7,451; p=0,000) und einem vergleichsweise hohem korrigiertem R?=0,421 (Tabelle 4.4-11).

Tabelle 4.4-11 Regression von Sicherheitswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Info-

grafik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 75,401 12,935 0,000 0,421
Alter 0,067 0,183 0,034 0,718
Bildung 2,925 1,502 0,190 0,055
Geschlecht (1 weiblich) 2,877 5,202 0,050 0,582
Wohnort Stadt (0) Land (1) 4,049 6,795 0,060 0,553
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 4,345 5,449 0,077 0,428
spannungsleitung (0=Nein oder weil}
nicht) (1=Ja)
Involvement -0,211 0,293 -0,074 0,474
Interesse 0,456 0,576 0,086 0,431
Vorwissen -1,327 2,317 -0,060 0,569
Vorher-Risikowahrnehmung -1,270 0,181 -0,734 0,000

Wie in den vorherigen beiden Regressionen gilt fir die Experimentalgruppe Erklargrafik ein ahnliches Muster. Die
ANOVA fiir die Regression fallt signifikant aus F(9,93)=6,928; p=0,000) und es wird ein korrigiertes R? von 0,365

ausgewiesen. Als einziger signifikanter Parameter gilt auch in diesem Modell die Vorher-Risikowahrnehmung (B=-
0,833; B=-0,583; p=0,000) (Tabelle 4.4-12).
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Tabelle 4.4-12 Regression von Sicherheitswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Erklar-

grafik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 77,110 10,261 0,000 0,365
Alter -,070 0,143 -0,043 0,626
Bildung 0,249 1,096 0,020 0,821
Geschlecht (1 weiblich) 2,437 3,890 0,056 0,533
Wohnort Stadt (0) Land (1) -8,754 4,404 -0,197 0,050
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 6,108 4,518 0,138 0,180
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,395 0,267 0,178 0,143
Interesse 0,187 0,410 0,051 0,649
Vorwissen 1,031 1,722 0,057 0,551
Vorher-Risikowahrnehmung -0,833 0,124 -0,583 0,000

Auch hier wird eine Kontrolle auf mégliche Moderationen durch Bildung, Vorwissen, Involvement und Interesse
gepruft. Das Regressionsmodell erweist sich als nicht signifikant (F(8,270)=1,606; p=0,123). Insofern kdnnen in

Bezug auf die Sicherheitswahrnehmung Moderationseffekte durch die genannten Variablen ausgeschlossen wer-

den.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass in Bezug auf die abhangige Variable Sicherheitswahrnehmung von
den untersuchten Variablen ausschliellich die vorher bestehende Risikowahrnehmung ausschlaggebend ist; dies
anscheinend unabhangig davon welche Darstellungsform gesehen wurde.

4.4.4 Erinnern

In Kapitel 3.2.1 wurde die Variable Erinnern der Informationen bereits beschrieben, die sich aus der Abfrage von

Fakten aus den Stimulusmaterialien bezieht.

Die Regression fir das Video fihrt zu einem signifikanten Modell (F(9,93)=2,713; p=0,008; korr. R?=0,142), das
zwei signifikante Pradiktoren enthalt: Zum einen die Risikowahrnehmung der Vorher-Messung (B=-0,022; 3=-
0,280; p=0,008), zum anderen das Vorwissen (B=0,238; 3=0,264; p=0,017) (Tabelle 4.4-13).

Tabelle 4.4-13 Regression von Erinnern auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 3,010 0,697 0,000 0,142
Alter -0,008 0,009 -0,090 0,403
Bildung 0,087 0,075 0,125 0,252
Geschlecht (1 weiblich) 0,214 0,237 0,091 0,370
Wohnort Stadt (0) Land (1) -0,388 0,313 -0,159 0,218
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 0,545 0,278 0,232 0,053
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,005 0,013 0,048 0,700
Interesse -0,025 0,031 -0,111 0,420
Vorwissen 0,238 0,098 0,264 0,017
Vorher-Risikowahrnehmung -0,022 0,008 -0,280 0,008
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Dass die Vorher-Messung der Risikowahrnehmung hier signifikant wird, ist allerdings etwas ungewohnlicher als

beispielsweise das Vorwissen. Das Vorwissen zeigt mit einem positiven Koeffizienten plausibel an, dass wer vor-
her schon Uiber Wissen verfligt, mehr der Fragen korrekt beantwortet. Der Zusammenhang mit der Risikowahrneh-
mung muss hier so interpretiert werden, dass, wenn diese in der Vorher-Abfrage geringer ist, spater mehr Fragen

richtig beantwortet werden. Allerdings stellt sich die Frage, was dieses Ergebnis in Bezug auf die Video-Gruppe

bedeutet.

Die Regression fur die Experimentalgruppe Infografik zeigt zwar ein signifikantes Modell (F(9,80)=2,053; p=0,023;
korr. R?=0,131), allerdings ist keine der Variablen signifikant. Es gibt keine Haupteffekte, auch nicht durch soziode-
mografische Angaben wie Bildung oder Alter, auf das faktische Erinnern der Informationen (Tabelle 4.4-14).

Tabelle 4.4-14 Regression von Erinnern auf personenbezogene Pradiktoren in der Infografik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 2,921 0,571 0,000 0,131
Alter -0,006 0,008 -0,087 0,456
Bildung 0,126 0,066 0,228 0,061
Geschlecht (1 weiblich) -0,169 0,230 -0,082 0,466
Wohnort Stadt (0) Land (1) 0,449 0,300 0,183 0,139
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 0,023 0,241 0,011 0,923
spannungsleitung (0=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement -0,009 0,013 -0,083 0,513
Interesse 0,015 0,025 0,078 0,557
Vorwissen 0,141 0,102 0,178 0,172
Vorher-Risikowahrnehmung -0,015 0,008 -0,245 0,059

Das letzte Regressionsmodell der Pradiktoren auf das Erinnern der Informationen in der Gruppe Erklargrafik fuhrt
im Gegensatz zu allen anderen Regressionen zu keinem signifikanten Modell (F(9,93)=1,406; p=0,057). Alle Pra-

diktoren sind auch hier nicht signifikant (Tabelle 4.4-15).

Tabelle 4.4-15 Regression von Erinnern auf personenbezogene Pradiktoren in der Erklargrafik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?
Konstante 2,587 0,501 0,000 0,083
Alter 0,014 0,007 0,206 0,053
Bildung 0,076 0,054 0,151 0,158
Geschlecht (1 weiblich) -0,258 0,190 -0,146 0,178
Wohnort Stadt (0) Land (1) 0,334 0,215 0,184 0,125
Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 0,038 0,221 0,021 0,863
spannungsleitung (0O=Nein oder weif}
nicht) (1=Ja)
Involvement 0,008 0,013 0,087 0,551
Interesse -0,016 0,020 -0,108 0,424
Vorwissen 0,015 0,084 0,020 0,864
Vorher-Risikowahrnehmung -0,008 0,006 -0,136 0,196
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Auch hier wird eine Kontrolle auf mdgliche Moderationen durch Bildung, Vorwissen, Involvement und Interesse
gepruft. Das Regressionsmodell erweist sich erneut als nicht signifikant (F(8,270)=1,014; p=0,426). Insofern kon-
nen in Bezug auf das Erinnern der faktischen Informationen Moderationseffekte durch die genannten Variablen
ausgeschlossen werden. Zusammengefasst werden in Bezug auf das Erinnern von Informationen keine Erkennt-
nisse gewonnen, welche Pradiktoren ausschlaggebend hierfir sein kénnen. Allerdings muss wiederholt werden,
dass die Versuchspersonen sich sehr gut an die Informationen aus den Darstellungsformen erinnern konnten und
die Unterschiede allenfalls im Vergleich zum Video vorkamen. Diejenigen, die das Video gesehen haben, konnten
sich tendenziell schlechter an die Informationen erinnern. Gegebenenfalls ist hierdurch der Effekt zustande ge-
kommen, dass die Regression in Bezug auf das Video ein signifikantes Modell ergibt. Diese Ergebnisse sollten
jedoch nur mit Vorsicht interpretiert werden, zumal die Stabilitdt des Erinnerns in dieser Studie nicht gepriift wurde.
Mit einem zeitlichen Abstand ist es sehr wahrscheinlich, dass die Informationen deutlich schlechter erinnert wer-
den.

5 FAZIT
51 ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN FUR DIE KOMMUNIKATIONS-
PRAXIS

Ziel dieses Forschungsprojekts war es, herauszufinden, wie Messergebnisse niederfrequenter magnetischer und
elektrische Felder verstandlich an Laien kommuniziert werden kdnnen. Wie die Literaturrecherche zeigte (vgl. u. a.
Wiedemann & Claus, 2016, S. 76) ist dies eine offene Forschungsfrage.

Ein spezifisches Forschungsinteresse des Projekts lag auf den Darstellungsformaten (in diesem Fall: Videoclip,
numerische Infografik und Erklargrafik), mit denen die Messwerte vermittelt, also z. B. visualisiert, werden kénnen.
Die konkrete Forschungsfrage lautete: Welche Darstellungsformate flir Messergebnisse von niederfrequenten Fel-
dern wirken sich auf die Informations-, Risiko- und Expositionswahrnehmung von Rezipienten sowie auf das Erin-
nern korrekter Informationen aus?

Ein weiteres Anliegen der Studie bestand darin, aus den Ergebnissen Empfehlungen fiir die Kommunikationspra-
xis abzuleiten.

Zu bericksichtigen sind bei der Entwicklung von Empfehlungen fiir die Kommunikationspraxis Aspekte, die zum
einen aus der (1) Literaturrecherche und zum anderen aus den (2) Ergebnissen dieser experimentellen Studie ab-
leitbar sind. Des Weiteren werden (3) allgemeine Hinweise zur einer effektiven (visuellen) Risiko- und Wissen-
schaftskommunikation aufgefihrt.

5.1.1Ergebnisse der Literaturrecherche und Empfehlungen

Generell kann man feststellen, dass sich die Einstellungen von Laien gegenlber elektromagnetischen Feldern
durch oder mithilfe bereitgestellter Informationen verandern kdnnen. Lienert et al. (2018) zeigten etwa, dass damit
die positiven Einstellungen gegenliber Untergrund-Hochspannungsleitungen relativiert wurden. Auch spezifische
Information zum Verhaltnis von Distanz und Exposition verbesserten das Verstandnis der Exposition durch elekt-
romagnetische Felder (Claassen et al., 2017).

a. Basierend auf diesen Forschungserkenntnissen ist es sinnvoll, die Birger mit Informationen zu versorgen,
wie zum Beispiel allgemein zu den Vor- und Nachteilen des Einsatzes beziehungsweise Baus von Hoch-
spannungsleitungen oder auch Angaben zum Verhéltnis von Distanz und Exposition.

Dabei sollte die Vertrauenswirdigkeit der jeweiligen Quellen der Informationen bertcksichtigt (vgl. Wiedemann
1999, S. 80, 83) und die Herkunft der Informationen transparent gemacht werden. Auch die Einbeziehung von Ex-
perten aus verschiedenen Disziplinen (Kommunikationswissenschaft, Psychologie sowie den Naturwissenschaften
und ggf. Medizin) bei der inhaltlichen und formalen Gestaltung der Kommunikationsmaterialien erscheint hierbei
sinnvoll.

b. Jegliches Informationsmaterial sollte einen eindeutigen Verweis auf das Bundesamt fiir Strahlenschutz als
Urheber der Informationen enthalten (sowie ggf. auf weitere Quellen, die an der Erstellung oder den Inhal-
ten der Informationen mitgewirkt haben).

Da sich der Forschungsstand beziglich der Wirkung verschiedener formaler Darstellungsformen von Risiken un-
einheitlich gestaltet, kann man aus den recherchierten Studien nur schwer Empfehlungen ableiten. Wahrend ei-
nige Forschende verneinen, dass von unterschiedlichen Darstellungsformaten (der Informationen) verschiedene
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Effekte auf die Rezipienten ausgehen (vgl. z. B. Read & Morgan, 1998), sind sich andere Forscher wiederum si-
cher, dass die Darstellungsform einen Unterschied macht (vgl. z. B. Wiedemann & Claus, 2016; Timmermans et
al., 2008), ohne diese Unterschiede i. d. R. konkret benennen zu kénnen.

Diesbezuglich leistet diese Studie einen Beitrag zur SchlieRung einer Forschungsliicke sowie zur Klarung des un-
einheitlichen Forschungsstandes.

Einigkeit besteht in der Forschungsliteratur darin, dass visuelle Darstellungsformate reinen Textformen vorzuzie-
hen seien (Garcia-Retamero & Cokely, 2013; Weil et al., 2017; Schitz et al., 2004), da sie beispielsweise an-
schaulicher seien und das Verstehen forderten (vgl. u. a. Ancker et al., 2006; Gigerenzer, 2011; Knuth-Herzig et
al., 2017). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die visuellen Informationen nicht fiir sich alleine stehen, son-
dern durch kurze Erlauterungen beziehungsweise Kontextinformationen erganzt werden (vgl. z. B. Lienert et al.,
2018, S. 312; Lipkus, 2007, S. 704; Dan, 2018). Dies fordere das Verstandnis und beuge (durch die Erlauterun-
gen) Fehlinterpretationen vor. So erscheinen Bild-Text-Kombinationen als geeignet fur die Kommunikation von
Messwerten und potentiellen Risiken.

c. Die Kommunikation von Messergebnissen niederfrequenter elektrischer und magnetischer Felder sollte
nicht auf einer rein textuellen Basis erfolgen. Vielmehr sollten visuelle Darstellungsformate, die um rele-
vante verbale oder textuelle Informationen erganzt sind, genutzt werden, beispielsweise Videos oder Er-
klargrafiken.

Bei den visuellen Darstellungen erscheinen realistische visuelle Darstellungen, wie z. B. Fotos oder Videoaufnah-
men, forderlicher fir das Verstandnis, als abstraktere Darstellungsweisen, wie z. B. Tabellen oder Diagramme, die
von den Rezipienten erst ,entschlisselt” und interpretiert werden missen. Generell gilt, dass der Komplexitatsgrad
der Informationen die Kapazitaten und Fahigkeiten der Rezipienten nicht Gbersteigen sollte (vgl. Kurzenhauser et
al,, 2010, S. 15).

d. Insofern empfiehlt sich die Verwendung realistischer visueller Darstellungen innerhalb der Darstellungs-
formate.

Auch inhaltlich sollten die Materialien zielgruppengerecht aufbereitet werden. Die Sprache sollte klar und einfach
und fir die jeweiligen Zielgruppen gut verstandlich sein (vgl. Schiitz et al., 2004, S. 103ff.; Gray, 1999, S. 176).

e. Die verbalen oder textuellen Beschreibungen sollten mdglichst einfach und klar formuliert werden (Ver-
meidung von Fachausdriicken), damit auch Laien sie verstehen kdnnen. Der Bezug zur visuellen Darstel-
lung sollte klar erkennbar sein. So sollten die Beschreibungen beispielsweise nicht erst unterhalb einer
Grafik erfolgen, sondern idealerweise direkt in die Grafik implementiert werden.

Das Nennen von Handlungsmaéglichkeiten, wie es Nielsen et al. (2010) anfiihren, ist eine Mdglichkeit, die Effektivi-
tat der Kommunikation zu erhdhen (z. B. ,Use headset with longer mobile phone conversations. Reduce longer
mobile phone conversations.” (S. 507)). Da das magnetische Feld, das von Hochspannungsleitungen ausgeht,
von den Burgern selbst nicht oder kaum beeinflusst werden kann, anders als beispielsweise das magnetische
Feld, das von der Smartphone-/Handynutzung ausgeht, ist dieser Hinweis insbesondere fir die Kommunikation
Uber hochfrequente magnetische Felder relevant.

Generell ist bei der Ubertragbarkeit der Befunde aus den genannten Studien stets zu beriicksichtigen, dass die
Untersuchungsgegenstande, in diesem Fall haufig auf der einen Seite hochfrequente und auf der anderen Seite
niederfrequente Felder, unterschiedlich sind.

5.1.2Ergebnisse der Experimentalstudie und Empfehlungen

Aus der Experimentalstudie konnen Handlungsempfehlungen auf verschiedenen Ebenen abgeleitet werden.

Zum einen zeigte die durchgefuhrte Studie, dass es durchaus sinnvoll ist, die Informationsmaterialien vorab testen
zu lassen. Hier zeigten sich bereits erste potentielle Verstandnisschwierigkeiten.

f.  Daher kann man empfehlen, die Entwiirfe der Informationsmaterialien vorab immer anhand einer kleinen
Personenstichprobe testen und evaluieren zu lassen, beispielsweise hinsichtlich der Informationsbewer-
tung. Geeignete Aspekte zu Abfrage sind Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Nutzlichkeit sowie Kom-
plexitat der Darstellung bzw. der Informationen.

Sowohl in der Forschungsliteratur (vgl. Wiedemann & Claus, 2016, S. 74, 76; Wiedemann & Claus, 2014, S. 79;
Schitz et al., 2004, S. 89ff.) als auch im Rahmen der vorliegenden Analyse zeigte sich, dass das Nennen von (Ex-
positions- oder Risiko-)Vergleichswerten beziehungsweise Grenzwerten im Speziellen von den Rezipienten positiv
bewertet wird. Die Analyse der Beurteilung dreier Messwertvergleiche zeigt unter Beriicksichtigung der vier Be-
wertungsdimensionen (verstandlich, niitzlich, aufschlussreich und nachvollziehbar) signifikante Unterschiede zwi-
schen den Vergleichen. Insbesondere der Vergleich mit dem giltigen Grenzwert wird von den Befragten positiv
bewertet.
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g. Aufgrund dieser Befunde wird empfohlen, wenn Biirger Gber Messwerte magnetischer Feldstarken infor-
miert werden, mindestens den Vergleich zum giiltigen Grenzwert (100 Mikrotesla) zu geben (unabhangig
von der Darstellungsform). Der Vergleich mit Grenzwerten scheint ein geeignetes Instrument zu sein, um
das Verstandnis von Messwerten zu férdern. Auch die Angabe weiterer Vergleichswerte kann Laien dabei
helfen, die Informationen besser zu verstehen und einzuordnen.

Zum anderen zeigt die vorliegende Analyse, dass zumindest bestimmte Effekte, wie zum Beispiel die Risikowahr-
nehmung, vom Darstellungsformat beeinflusst werden kénnen. Hier kann man feststellen, dass sich durch das An-
schauen des Videos oder der Erklargrafik die Risikowahrnehmung der Testpersonen signifikant im Vergleich zur
Risikowahrnehmung vor dem Anschauen des Videos oder der Erklargrafik reduziert hatte. Bei der numerischen
Infografik war ein solcher Effekt nicht auszumachen. Insofern scheinen die beiden Darstellungsformate zu Infor-
mationszwecken geeigneter zu sein als die numerische Infografik.

h. Als Darstellungsformate zur Information Uber Messwerte niederfrequenter elektrischer und magnetischer
Felder werden insbesondere realitdtsnahe Formate wie Videoclip oder Erklargrafik mit realistischen Visu-
alisierungen empfohlen.

Allerdings ist einschrankend zu erwahnen, dass sich die Darstellungsformate nur selten signifikant unterschiedlich
auf die abhangigen Variablen, wie z. B. die Informationsbewertung, die Expositions- oder Sicherheitswahrneh-
mung der Rezipienten oder deren Erinnern ausgewirkt haben. Zumindest tendenziell erzielte die numerische Info-
grafik geringere Zustimmungswerte als die anderen beiden Darstellungsformate (Video und Erklargrafik), jedoch
waren die Unterschiede i. d. R. nicht signifikant.

Das bedeutet, dass die Darstellungsform im Groften und Ganzen mit Blick auf die Informationsbewertung, Exposi-
tions- oder Sicherheitswahrnehmung im Prinzip keinen Unterschied machte: Die Rezipienten flhlten sich durch
alle Darstellungsvarianten etwa gleich gut informiert und auch ihre Expositions-/Sicherheitswahrnehmung unter-
schied sich nicht in Abhangigkeit von der Darstellungsform. Ein kleiner Effekt zeigte sich bei der Erinnerung an
Informationen aus den Informationsmaterialien: Hier fluhrte insbesondere die Erklargrafik zu den besten Resulta-
ten. Insgesamt wurden die Informationsmaterialien alle iberwiegend positiv bewertet, die Rezipienten erinnerten
sich an viele Informationen und ihre Expositionswahrnehmung fiel insgesamt eher gering aus, die Sicherheits-
wahrnehmung eher hoch. Wesentlich ausschlaggebender ist die Einordnung des Messwerts zu den anderen
Messwerten. Erst durch die Prasentation der Vergleiche verandert sich die Wahrnehmung der Rezipienten in Be-
zug auf niederfrequente Felder.

Diese Befunde entsprechen denen anderer Studien, z. B. Reads und Morgans (1998), die feststellten, dass die
Qualitat des Verstandniszuwachses bei den Rezipienten unabhangig von der Art der Darstellungsform zu sein
scheint. Andere Forschende, z. B. Nevelsteen et al. (2007) konnten keine signifikante Anderung der Vorstellungen
der Rezipienten Uber potentielle Auswirkungen elektromagnetischer Felder durch die Bereitstellung von Informati-
onen (gleich welcher Art) feststellen.

i. Aus diesen Befunden kann man ableiten, dass sich die Information der Blirger durch visuell und inhaltlich
gut gestaltete Informationsmaterialien lohnt und positive Effekte (wie z. B. das Erinnern korrekter Informa-
tionen) nach sich ziehen kann. So lange es sich dabei um gut gestaltete visuelle Darstellungsformate mit
erlduternden sprachlichen Informationen handelt (entsprechend der vorangegangenen Empfehlungen zur
Gestaltung), erscheint das konkrete Darstellungsformat eher zweitrangig und es sind keine oder nur ver-
einzelt (siehe Kapitel 5.2 ,Diskussion®) negative Effekte zu erwarten.

Bezlglich der uneinheitlichen Forschungslage kann man aus den Analysen schlussfolgern, dass die Beantwortung
der Frage “Gehen von unterschiedlichen Darstellungsformaten unterschiedliche Effekte aus?” von verschiedenen
Faktoren beeinflusst wird:

1. Welche Effekte sollen geprift werden?
2. Wie werden die Effekte gemessen?

Im Rahmen der Analyse lie3en sich lediglich signifikante Auswirkungen auf die Risikowahrnehmung der Rezipien-
ten feststellen, nicht aber beispielsweise auf die Expositionswahrnehmung oder das Sicherheitsempfinden. Des
Weiteren konnte man die Effekte in Bezug auf die Risikowahrnehmung der Rezipienten nur im Zuge einer Vorher-
Nachher-Messung aufdecken, da nur Risikowahrnehmung als Variable vorher und nachher gemessen wurde. In-
haltlich bedeutet der Unterschied zwischen Vorher- und Nachher-Messung, dass die Prasentation der Messwert-
vergleiche einen Einfluss auf die Risikowahrnehmung hat.

5.1.3 Allgemeine Hinweise und Empfehlungen

Abgesehen von den aus den Projektergebnissen abgeleiteten Empfehlungen, ist fir eine effektive Wissenschafts-
und Risikokommunikation eine friihzeitige Information der (betroffenen) Birger, in diesem Fall bei dem geplanten

49



(Aus-)bau von Stromtrassen, sinnvoll. Auch das Vorwissen sollte, wie in dem vorliegenden Forschungsdesign ge-
schehen, berticksichtigt werden. Um die Kommunikationsinhalte korrekt und verstandlich darstellen zu kénnen,
sollten Experten aus verschiedenen relevanten Disziplinen (wie z. B. Forschende aus den Bereichen der Kommu-
nikationswissenschaft sowie der Medizin und den Naturwissenschaften) in den Gestaltungsprozess einbezogen
werden.

Das produzierte Videomaterial sowie die Ubrigen Darstellungsformen kénnen aufgrund ihrer Realitatsnahe als kon-
krete Beispiele bzw. Vorlagen fur die praktische Kommunikation des BfS oder anderer interessierter Kommunika-
torinnen und Kommunikatoren genutzt werden.

5.2 DISKUSSION UND AUSBLICK FUR WEITERFUHRENDE FORSCHUNGSPRO-
JEKTE

Obwohl die durchgefiihrte Experimentalstudie detaillierte Informationen und konkrete Handlungsempfehlungen
liefert, die dazu beitragen, eine offensichtliche Forschungsliicke zu schlielen, hat sie, wie jede Studie, auch ihre
Limitationen.

Grundsatzlich konnte man zwar im Rahmen der durchgefiihrten Analysen zeigen, dass sich die Risikowahrneh-
mung der Rezipienten durch die Informationsmaterialien (insbesondere in Form eines Videos und einer Erklargra-
fik) insgesamt eher minimiert. Allerdings zeigen deskriptive Detailanalysen, dass die Effekte nicht bei jeder Test-
person gleich ausfallen: Bei der Mehrheit der Testpersonen war eine Verringerung der Risikowahrnehmung festzu-
stellen. Bei einigen hat sich die Risikowahrnehmung hingegen gar nicht veréandert oder bei wenigen sogar erhéht.
Wieso der Effekt bei verschiedenen Personen unterschiedlich ausfallt, ist bisher noch unklar und unzureichend
erforscht (siehe Forschungsstand Kapitel 2). Man kann vermuten, dass beispielsweise Personlichkeitsdispositio-
nen der Befragten hier eine entscheidende Rolle spielen kénnten, etwa deren generelle Angstlichkeit oder womég-
lich ihr genereller Skeptizismus gegenulber neuen Informationen. Der Einfluss dieser und weiterer Personlichkeits-
dispositionen konnte in weiterfliihrenden Studien geprift werden. '3

Beziiglich des Designs der Experimentalstudie ist anzumerken, dass man womdglich mehr signifikante Unter-
schiede zwischen den drei Darstellungsformaten gefunden hatte, wenn man auch die Expositions- und Sicher-
heitswahrnehmung der Probanden sowohl vor der Rezeption der Stimulusmaterialien B1-B3 als auch nach der
Rezeption getestet hatte (wie es bei Risikowahrnehmung gehandhabt wurde). Es wurde sich jedoch aus guten
Griinden gegen die Vorher- und Nachhermessung aller Konstrukte entschieden. Zum einen war dies in der ge-
planten Befragungsdauer von circa 30 Minuten, die durch die Rahmenbedingungen des Projekts festgelegt war,
nicht zu leisten. Zum anderen, und das war noch ausschlaggebender, konnten dadurch die Befragten hinsichtlich
des Themas des Experiments sensibilisiert und/oder zu Konsistenz- beziehungsweise Kontrasteffekten bei der
Beantwortung der Fragen veranlasst werden (Erinnerungseffekte hatten ein Problem sein kdnnen). Allerdings
zeigte sich bei der Risikowahrnehmung der Befragten, dass der Vorher- und Nachher-Vergleich signifikante Unter-
schiede zwischen den drei Darstellungsformaten zutage geférdert hat, wohingegen der reine Nachher-Vergleich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Darstellungsformaten erkennen lief3.

Einschrankend muss man dariiber hinaus erwahnen, dass im Rahmen der durchgeflihrten Experimentalstudie
zwar drei unterschiedliche Darstellungsformate getestet wurden, allerdings nicht in Kombination mit verschiedenen
(grafischen oder inhaltlichen) Ausgestaltungsvarianten jeder einzelnen Darstellungsform. Dies hatte die Anzahl der
Experimentalgruppen und entsprechend der benétigten Versuchsteilnehmenden deutlich erhéht. Das heif3t, man
kann nicht mit absoluter Sicherheit sagen, dass jeder Videoclip, jede numerische Infografik oder jede Erklargrafik
zur Vermittlung von Messergebnissen niederfrequenter elektrische und magnetischer Felder genau so wirkt, wie
die drei Varianten, die getestet wurde. Die Effekte sind selbstverstandlich davon abhangig, wie qualitativ hochwer-
tig die Darstellungsformate gestaltet sind (siehe Empfehlungen). Ob sich andere Effekte gezeigt hatten, wenn bei-
spielsweise andere Farben, Schnitte, Bilder, Anordnungen von Objekten o. &. verwendet worden waren, kann man
nicht sagen. Dies konnte in weiteren Studien gepruft werden. Bei der Erstellung des Stimulusmaterials wurde sich
an den Befunden vorangegangener Studien und Designstandards orientiert und versucht, diese fur die Kommuni-
kation und das Verstandnis optimal zu gestalten. Darlber hinaus kénnten in weiteren Studien (zusatzlich) andere
Darstellungsformate auf ihre Wirkung gepruft werden.

'3 Diese Informationen sind fir das Bundesamt fiir Strahlenschutz vermutlich nur bedingt relevant sind, da ihnen Informationen tiber
spezifische Personlichkeitsdispositionen nicht vorliegen und somit Informationsmaterialien nicht spezifisch darauf abgestimmt werden
kénnen.
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Eine weitere Limitation des Designs betrifft die Tatsache, dass im Rahmen der Studie die Testpersonen durch die
Prasentation eines realistischen Videoclips, der wiederum mit einer Vignette eingeleitet wurde, in die Situation ei-
nes Anwohners, der die im Videoclip dargestellte Messung an seinem eigenen Wohnort beobachtet, hineinversetzt
werden sollten. Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht kann man behaupten, dass der Ubertragungskanal,
Uber den die Informationen vermittelt werden, einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung und Beur-
teilung der Informationen hat (vgl. z. B. Worchel, Andreoli, & Eason, 1975). Das heillt, man kann stark vermuten,
dass die gemessenen Effekte nicht eins zu eins auf Situationen, in denen Anwohner einer Vor-Ort-Messung eines
magnetischen Felds tatsachlich beiwohnen (face-to-face-Kommunikation), Ubertragen werden kénnen. Man kann
davon ausgehen, dass bei realen Vor-Ort-Messungen starkere Effekte zu erwarten sind, da die Befragten live am
Ort des Geschehens sind und mit ihren eigenen Augen den Messvorgang beobachten kdnnen (was vermutlich die
Glaubwirdigkeit der Messung und der Messergebnisse erhoht), Riuckfragen stellen kdnnen usw. Zudem wird es
sich bei Personen, die solchen realen Messungen beiwohnen, i. d. R. um (betroffene) Anwohner halten, die ggf.
auch ein hoheres Interesse am und Involvement zum Thema aufweisen, als es die bevolkerungsreprasentative
Stichprobe tat. Man kann daher empfehlen, die beschriebenen Effekte des Videoclips (der eine reale Messung nur
simuliert) im Rahmen weiterflihrender Studien mit denen einer realen Messung vor Ort zu vergleichen.

Auch die Frage, ob die Befunde auf andere Themenfelder tbertragen werden kénnen, z. B. hochfrequente an-
stelle von niederfrequenter Felder oder Felder, die von Haushaltsgegenstanden im Gegensatz zu Strommasten
ausgehen, bleibt kritisch zu hinterfragen. Gray (1999, S. 58) beispielsweise konstatiert, ,power line risks are per-
ceived quite differently from those of domestic electrical devices. Factors such as lower equity and lower control as
well as higher perceived risks, are indications that power lines belong to a different category of hazard [...]"
Wiedemann (1999, S. 72) hingegen behauptet: ,no difference is made between high- and low-frequency electro-
magnetic fields”. Auch hier besteht demnach noch Forschungsbedarf.
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ANHANG B: STIMULUSMATERIAL VIDEO

Stimulusmaterial A (Inhalt)

Magnetische Felder in Wohngebieten in der Nahe von Hochspannungsleitungen

0:02

Eine Siedlung in Nordbayern. Keine hundert Meter von den ersten Hausern entfernt verlauft eine Hochspannungs-
leitung.

0:12

Wie uberall wo Strom flie3t, erzeugt die Leitung elektromagnetische Felder. Professor Matthias Wuschek will mes-
sen wie stark die magnetischen Felder in der Nahe der Hauser sind. Dazu hat er ein hochempfindliches Messgerat

mitgebracht. Es misst die Starke des magnetischen Feldes, auch magnetische Flussdichte genannt, in der Einheit
Mikrotesla:

0:37 O-Ton Prof. Matthias Wuschek

Wir haben hier eine magnetische Flussdichte von etwa 0,6 Mikrotesla gemessen. Und wir befinden uns etwa 73
Meter Luftlinie von dieser Freileitung entfernt.

Stimulusmaterial B 1 (Inhalt)

Magnetische Felder in Wohngebieten in der Nahe von Hochspannungsleitungen

0:02

Nicht nur Hochspannungsleitungen verursachen magnetische Felder.

0:07 O-Ton Prof. Matthias Wuschek

Wir méchten jetzt mal sehen, wie sich das Magnetfeld an unserem Messpunkt verandert, wenn wir in unmittelbarer
Nahe einen Staubsauger betreiben.

0:16

Die Magnetfelder von Staubsauger und Hochspannungsleitung addieren sich.

0:25 O-Ton Prof. Matthias Wuschek

Bei laufendem Staubsauger haben wir eine Flussdichte von etwa 2 Mikrotesla gemessen. Das heif3t in der Summe
hat sich das Magnetfeld in etwa 20 Zentimeter Abstand von diesem Staubsauger verdreifacht.

0:39

Staubsauger und Hochspannungsleitung zusammen erreichen zirka zwei Prozent des in Deutschland gultigen
Grenzwertes von 100 Mikrotesla.

Aber wie stark das Magnetfeld in der Nahe der Leitung ist, hangt grundsatzlich auch davon ab wieviel Strom ge-
rade durch diese hindurchflieRt. Wiirde die Hochspannungsleitung neben der Siedlung wirklich einmal bis an ihre
Grenzen belastet, kdnnte das magnetische Feld in der Siedlung am Messpunkt von Prof. Wuschek auch ohne
Staubsauger eine Starke von 2 Mikrotesla haben. Der Grenzwert von 100 Mikrotesla wird also selbst dann nur zu
zwei Prozent ausgeschopft.
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ANHANG C: FRAGEBOGEN (SPLIT-BALLOT A)

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben, an unserer Befragung teilzunehmen. Im Folgenden haben
wir einige Fragen zum Thema Energie an Sie, zudem werden Sie unter anderem ein kurzes Video sehen.

Bei den Fragen geht es um lhre ganz personliche Einschatzung oder Bewertung. Ihre Angaben werden selbstver-
standlich anonym erhoben, vertraulich behandelt und sind ausschlieflich flir wissenschaftliche Zwecke bestimmt.

Sie werden nicht an Dritte weitergegeben.
Vielen Dank fiir Ihre Hilfe und viel Spaf’ beim Ausflillen des Fragebogens!

1. Zu Beginn mochten wir wissen, wie sehr Sie sich fiir das Thema Energie im Allgemeinen interessieren.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Bitte sagen Sie es uns auf einer Skala von 1 (stimme Uber-
haupt nicht zu) bis 7 (stimme voll und ganz zu). Mit den Werten dazwischen kénnen Sie |hr Urteil abstufen.

Item

11213

4 |56 |7

Ich interessiere mich fir Themen rund um Energie.

Ich verfolge die Debatte Giber den Stromnetzausbau in Deutschland.

Ich bin gut Gber das Thema Energie informiert.

um.

Wenn Uber Energiethemen im Fernsehen oder Radio berichtet wird, schalte ich

Ich beflirworte den Stromnetzausbau.

oder meiner Wohnung befiirworten.

Ich wiirde den Ausbau von Hochspannungsleitungen in der Nahe meines Hauses

2. Bitte sagen Sie uns, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Item

Ja

Nein

WeiR nicht

Das Bundesamt fur Strahlenschutz ist mir dem Namen nach bekannt.

Ich weil}, welche Aufgaben das Bundesamt flr Strahlenschutz hat.

Das Bundesamt fir Strahlenschutz interessiert mich.

Ich halte das Bundesamt fur Strahlenschutz fur eine vertrauenswurdige In-
formationsquelle.

3. Nun geht es nicht mehr um Energie und Stromnetzausbau im Alilgemeinen, sondern um magnetische

Felder, wie sie z.B. von Hochspannungsleitungen ausgehen.
Treffen die folgenden Aussagen lhres Wissens nach zu oder nicht zu?

Ja

Nein

Weil} nicht

Ich habe eine Vorstellung davon, was ein magnetisches Feld ist.

Auch von elektrischen Haushaltsgeraten werden magnetische Felder er-
zeugt.

Magnetische Felder treten selbst dann auf, wenn in einer elektrischen Lei-
tung gerade kein Strom flieft.

Die Regierung fordert die Erforschung der Auswirkungen magnetischer Fel-
der auf die Gesundheit.
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Ja Nein Weil} nicht

Die Regierung legt Standards fur Grenzwerte magnetischer Felder fest.

Es gibt bundesweit geltende Mindestabstande zwischen Wohnhausern und
Hochspannungsleitungen.

Die Regierung gibt den Menschen ein Mitspracherecht bei der Installation
von Hochspannungsleitungen.

4. In Folgenden moéchten wir gerne lhre personliche Einschidtzung zum Thema magnetische Felder erfra-
gen. Bitte erganzen Sie den folgenden Satz: Fiir mich personlich ist das Thema magnetische Felder ...

Wichtig unwichtig

spannend langweilig
faszinierend 6de

reizvoll nicht reizvoll
uninteressant interessant

bedeutet mir nichts bedeutet mir alles
wertlos wertvoll

relevant irrelevant

beschaftigt mich beschaftigt mich nicht
unnotig notig

5. Wie fiihlen Sie sich, wenn Sie an Hochspannungsleitungen denken?

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den nachfolgenden Aussagen zustimmen. Sie kdnnen mit dem Schieberegler Ihr
Urteil abstufen (Schieberegler ganz links= stimme Uberhaupt nicht zu, Schieberegler ganz rechts= stimme voll und
ganz zu).

Hochspannungsleitungen machen mir Angst.

Ich kann das magnetische Feld von Hochspannungsleitungen kérperlich wahrnehmen.

Insgesamt betrachtet sehe ich ein groRRes Risiko in Hochspannungsleitungen.

Das magnetische Feld von Hochspannungsleitungen beeinflusst meine Gesundheit.

6. Wenn Sie an magnetische Felder von Hochspannungsleitungen denken, was glauben Sie konnte lhre
Gesundheit gegebenenfalls beeinflussen?

Sie kénnen mit dem Schieberegler Ihr Urteil abstufen (Schieberegler ganz links= stimme berhaupt nicht zu,
Schieberegler ganz rechts= stimme voll und ganz zu).

Wie lange man dem magnetischen Feld ausgesetzt ist.

Wie weit das magnetische Feld entfernt ist.

Wie oft man dem magnetischen Feld ausgesetzt ist.

Wie stark das magnetische Feld ist.

Wie viele magnetische Felder in der N&he sind.

Zu welcher Uhrzeit des Tages man dem magnetischen Feld ausgesetzt ist.

Wie grof’ der Strommast ist.
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7. Und wie fiihlen Sie sich, wenn Sie an andere magnetische Felder denken?
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

112 (3|4 (5|6 |7

Das magnetische Feld von Steckdosen beeinflusst meine Gesundheit.

Das magnetische Feld von Haushaltsgeraten beeinflusst meine Gesundheit.

Das (elektro-)magnetische Feld von WLAN-Geraten beeinflusst meine Gesund-
heit.

Das (elektro-)magnetische Feld von Handys und Smartphones beeinflusst meine
Gesundheit.

8. Und nun zu etwas ganz anderem. Wir mochten Sie etwas besser kennenlernen. Daher wiirde es uns in-
teressieren, wie Sie sich beziiglich der folgenden Personlichkeitseigenschaften selbst einschatzen.

(1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

Ich lehne oft Aussagen ab, es sei denn, ich habe Beweise dafir, dass sie wahr
sind.

Meine Freunde sagen mir, dass ich normalerweise Dinge in Frage stelle, die ich
sehe oder hore.

Ich hinterfrage regelmafig Dinge, die ich sehe oder hore.

Ich warte mit meiner Meinung Gber Themen, bis ich mehr Informationen erhalten
kann.

Ich nehme mir Zeit, um Entscheidungen zu treffen.

Ich entscheide mich nicht gerne, bevor ich nicht alle zuganglichen Informationen
angesehen habe.

Die Aussicht etwas zu lernen begeistert mich.

Es macht Spal}, neue Informationen zu entdecken.

Ich denke, dass Lernen spannend ist.

Ich bin wissbegierig.

Ich geniefRe es zu lernen.

Ich akzeptiere oft die Erklarungen anderer Leute, ohne weiter dariiber nachzuden-
ken.

Ich neige dazu, sofort zu akzeptieren, was andere Leute mir sagen.

Normalerweise glaube ich Dinge, die ich sehe, lese oder hore.
Ich bemerke, wenn sich Erklarungen widersprechen.

Meistens stimme ich mit dem Uberein, was die anderen in meiner Gruppe denken.

Es ist fur andere Personen einfach, mich zu Gberzeugen.
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9. Und auch bei diesen Aussagen wiirden wir gerne wissen, wie Sie sich selbst einschatzen.

(1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

Ich habe das Geflhl, dass sich Schwierigkeiten so anhaufen, dass ich sie nicht
Uberwinden kann.

Ich mache mir zu viele Sorgen um Dinge, die keine Rolle spielen.

Ich fiihle mich wie ein Versager.

Ich bin gllcklich.

Ich habe verstorende Gedanken.

Mir fehlt Selbstvertrauen.

Ich fiihle mich geborgen.

Ich bin zufrieden.

Ich bin eine ausgeglichene Person.

Ich fihle mich angespannt oder unruhig, wenn ich iber meine jingsten Sorgen
und Probleme nachdenke.

10. Jetzt noch eine ganz andere Frage: Warum fiillen Sie gerade diesen Fragebogen aus?

(1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

Weil ich finde, dass das Ausfiillen spannend ist.

Weil ich das gerne tue.

Weil das Spaf® macht.

Weil ich mich dabei gut flhle.

Weil ich es tun soll.

Weil das etwas ist, was ich tun muss.

Weil ich keine andere Wahl habe.

Weil ich glaube, dass ich es tun muss.

Weil ich dafir bezahlt werde.

Auf der nachsten Seite werden wir lhnen ein Video zeigen. Schauen Sie es sich einfach an. Versetzen Sie
sich dabei bitte in folgende Situation: Sie wohnen am Rande einer Kleinstadt. In unmittelbarer Ndhe lhres

Wohnhauses befindet sich eine Hochspannungsleitung. Es sind auch Strommasten zu sehen. Nun wird
eine Messung der Magnetfeldstiarke vor lhrem Wohnhaus durchgefiihrt. Sie sind dabei und erfahren das

Ergebnis der Messung.
Material: Video A

Nach diesem ersten Teil der Befragung erhalten Sie jetzt noch ein paar weiterfiihrende Informationen vom
Bundesamt fiir Strahlenschutz zu der Stiarke von magnetischen Feldern. Bitte schauen Sie sich die Infor-

mationen an und klicken Sie danach auf "Weiter".
Material: B1, B2 oder B3
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11. Wie wirden Sie die Informationen, die Sie gerade erhalten haben, alles in allem bewerten?
(1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

Die Informationen waren verstandlich.

Die Informationen waren klar.

Die Informationen waren nitzlich.

Die Informationen waren aufschlussreich.

Die Informationen waren nachvollziehbar.

Die Informationen waren neutral.

Die Informationen waren verlasslich.

Die Informationen waren glaubwdirdig.

Ich habe nicht alles verstanden, was mir gezeigt wurde.

Die Informationen waren komplex.

Manches erschien mir unverstandlich.

Die gezeigten Informationen waren einfach zu verstehen.

12. Wie beurteilen Sie ganz personlich die Niitzlichkeit der Informationen, die Sie erhalten haben?
(1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

Ich habe Informationen erhalten, die ich im Alltag gut gebrauchen kann.

Die Informationen helfen mir, magnetische Felder besser einzuschatzen.

Ich fiihle mich nach den Informationen gut Gber magnetische Felder informiert.

Ich habe Neues Uiber das Thema erfahren.

Ich habe Informationen erhalten, die ich erwartet hatte.

13. Meinen Sie, dass diese Aussagen auf Sie personlich zutreffen?
Durch die Informationen, die ich erhalten habe, ... (1= stimme Gberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

1123|415 |6

.. wurde versucht, meine Entscheidungsfreiheit zu beeinflussen.

.. wurde versucht, eine Entscheidung fur mich zu treffen.

.. wurde versucht, mich zu manipulieren.

.. wurde versucht, mich unter Druck zu setzen.

14. Wenn Sie noch einmal an die Messung des magnetischen Feldes zuriickdenken, die Sie beobachten
durften: Wissen Sie zufallig die Antworten auf die folgenden Fragen? Wenn Sie eine Antwort nicht wissen,
schreiben Sie einfach "Weil3 nicht" in das Kastchen.

Wird der Grenzwert Uberschritten, wenn die Hochspannungsleitung maximal belastet ist?

Wie hoch ist der Grenzwert fur freistehende Hochspannungsleitungen?

In welcher Einheit wurde gemessen?

Welcher Wert wurde in der Nahe des laufenden Staubsaugers gemessen?




15. In den Informationsmaterialien, die Sie erhalten haben, wurde zunachst der Messwert eines magneti-
schen Feldes in der Nahe eines Wohnhauses prasentiert. Dieser Wert wurde anschlieBend mit dem gesetz-
lich festgelegten Grenzwert fiir magnetische Felder verglichen. Wie bewerten Sie diesen Vergleich?

Der Vergleich zum Grenzwert war ... (1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

112|345 |6 |7

...verstandlich.

...nutzlich.

...aufschlussreich.

...nachvollziehbar.

16. Das Messergebnis des magnetischen Feldes in der Ndhe eines Wohnhauses, das in dem Video zu se-
hen war, wurde dariiber hinaus mit dem Messwert bei laufendem Staubsauger verglichen. Wie bewerten
Sie diesen Vergleich?

Der Vergleich zu dem Wert, der bei laufendem Staubsauger gemessen wurde, war ... (1= stimme tGberhaupt nicht
zu 7= stimme voll und ganz zu)

...verstandlich.

...nutzlich.

...aufschlussreich.

...nachvollziehbar.

17. Zu guter Letzt wurde das Messergebnis des magnetischen Feldes in der Ndhe des gezeigten Wohnhau-
ses noch mit dem Messwert bei maximaler Belastung der Hochspannungsleitung verglichen.

Wie bewerten Sie diesen Vergleich? Der Vergleich zu dem Wert bei maximaler Belastung der Hochspannungslei-
tung war ... (1= stimme Uberhaupt nicht zu 7= stimme voll und ganz zu)

...verstandlich.

...nutzlich.

...aufschlussreich.

...nachvollziehbar.

18. Wie fiihlen Sie sich personlich, wenn Sie an Hochspannungsleitungen denken?

Wie sehr stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu? Sie kdnnen wieder mit dem Schieberegler Ihr Urteil ab-
stufen (Schieberegler ganz links= stimme Uberhaupt nicht zu, Schieberegler ganz rechts= stimme voll und ganz
zu).

Hochspannungsleitungen machen mir Angst.

Ich kann das magnetische Feld von Hochspannungsleitungen kérperlich wahrnehmen.

Insgesamt betrachtet sehe ich ein groRes Risiko in Hochspannungsleitungen.

Das magnetische Feld von Hochspannungsleitungen beeinflusst meine Gesundheit.
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19. Wenn Sie an magnetische Felder von Hochspannungsleitungen denken, was glauben Sie konnte lhre
Gesundheit gegebenenfalls beeinflussen?

Sie kdnnen mit dem Schieberegler |hr Urteil abstufen (Schieberegler ganz links= stimme Uberhaupt nicht zu,
Schieberegler ganz rechts= stimme voll und ganz zu).

Wie lange man dem magnetischen Feld ausgesetzt ist.

Wie weit das magnetische Feld entfernt ist.

Wie oft man dem magnetischen Feld ausgesetzt ist.

Wie stark das magnetische Feld ist.

Wie viele magnetische Felder in der Nahe sind.

Zu welcher Uhrzeit des Tages man dem magnetischen Feld ausgesetzt ist.

Wie grof’ der Strommast ist.

20. Stellen Sie sich noch einmal vor, Sie wiirden in dem Haus wohnen, das in dem Video gezeigt wurde.
Wie sicher wiirden Sie sich in Bezug auf das magnetische Feld fiihlen?

Mit dem Schieberegler kdnnen Sie angeben, wie sicher Sie sich fiihlen wirden. 0 bedeutet, Sie flhlen sich tber-
haupt nicht sicher. 100 bedeutet, Sie flhlen sich absolut sicher. Der Schieberegler erscheint, wenn Sie auf die Li-
nie der Skala klicken.

Schieberegeler von 0-100

21. Und wenn Sie jetzt an lhr eigenes Leben denken: Inwieweit fiihlen Sie sich magnetischen Feldern von
Hochspannungsleitungen ausgesetzt?

Der Schieberegler erscheint wieder, wenn Sie auf die Linie der Skala klicken. 0 bedeutet, Sie fiihlen sich Uber-
haupt nicht ausgesetzt. 100 bedeutet, Sie fiihlen sich sehr stark ausgesetzt.

Schieberegeler von 0-100

22. Haben Sie das Gefiihl, dass sich durch diese Befragung lhr Sicherheitsempfinden in Bezug auf magne-
tische Felder verdandert hat?

1 2 3 4 5 6 7
Ich fuhle mich jetzt deutlich Mein Gefiihl hat sich nicht Ich fUhle mich jetzt deutlich
unsicherer. verandert. sicherer.

23. Sie haben es fast geschafft. Es folgen nur noch ein paar Fragen zu lhrer Person. Welchem biologi-
schen Geschlecht ordnen Sie sich zu?

weiblich

mannlich

divers

24. Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie Ihr Alter als Zahl ein.
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25. Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Schule ohne Abschluss beendet

Volks-/Hauptschulabschluss

Realschulabschluss (mittlere Reife)

Fachhochschulreife

Abitur, Hochschulreife

(Fach-)Hochschulabschluss

Promotion

Sonstiges

26. Was beschreibt am besten den Ort, an dem Sie leben?

Ich wohne in einer GroRstadt (mehr als 100.000 Einwohner).

Ich wohne in einer Stadt (mehr als 20.000 bis 100.000 Einwohner).

Ich wohne in einem Vorort oder im Randbezirk einer Stadt oder GroR3stadt.

Ich wohne in einer Kleinstadt (mehr als 5.000 bis 20.000 Einwohner).

Ich wohne in einem Dorf (bis zu 5.000 Einwohner).

Ich wohne in einem Haus oder auf einem Hof auf dem Land.

Anderes...

27. Wie beschreiben Sie lhre Wohnsituation?

Ich wohne zur Miete.

Ich wohne in meinem Eigentum.

Anderes...

28. Wohnen Sie in der Sichtweite von Hochspannungsleitungen?

Ja

Nein

Weild nicht
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Die Umfrage ist jetzt beendet! Vielen Dank fiir lhre Mithilfe!

Mit unserer Studie méchten wir herausfinden, wie Messergebnisse von magnetischen Feldstarken, die in der Nahe
von Hochspannungsleitungen auftreten, am besten kommuniziert werden kénnen. Hierzu haben wir verschiedene
Varianten kommunikativer Darstellungsformen erstellt (Videos und Grafiken), von denen Sie eine zuféllige Aus-
wahl gesehen haben.

Bei den dargestellten Messwerten handelt es sich um reale Messergebnisse, die so in der Realitat tatsachlich vor-
lagen. Der Grenzwert flir magnetische Felder von Hochspannungsleitungen wurde in der 26. Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes festgelegt. Diese beruht auf Empfehlungen der deutschen
Strahlenschutzkommission und der "Internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung".

Weiterfiihrende Informationen zum Thema finden Sie unter anderem auf der Webseite des Bundesamts flir Strah-
lenschutz: http://www.bfs.de/DE/themen/emf/einfuehrung/einfuehrung_node.htmi

Die Studie wird vom Teilinstitut Wissenschaftskommunikation am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) im Auf-
trag des Bundesamts flr Strahlenschutz durchgefuhrt. Bei Rickfragen zur Befragung wenden Sie sich bitte an Dr.
Melanie Leidecker-Sandmann:

leidecker-sandmann@kit.edu

Nochmals vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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ANHANG D: ERGANZENDE REGRESSIONEN

In diesem Anhang werden die Regressionen des Kapitels 4.4. erneut durchgefiihrt. Im Unterschied zu den vorheri-

gen sind jedoch hier die Personen aus der Analyse ausgeschlossen, die bei der Frage, ob sie in Sichtweite von
Hochspannungsleitungen wohnen, mit ,weif nicht* geantwortet haben.

Tabelle D-1 Regression von Risikowahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?

Konstante -0,004 6,280 0,999 0,707
Alter 0,025 0,078 0,022 0,750

Bildung 0,391 0,645 0,043 0,546

Geschlecht (1=weiblich) -2,423 1,956 -0,080 0,219

Wohnort Stadt (0) Land (1) 0,066 2,585 0,002 0,980

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- -1,141 2,259 -0,038 0,615
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement -0,013 0,101 -0,010 0,897

Interesse -0,160 0,239 -0,057 0,506

Vorwissen 0,589 0,775 0,052 0,450
Vorher-Risikowahrnehmung 0,898 0,066 0,879 0,000

(F(9,80)=22,453; p=0,000)

Tabelle D-2 Regression von Risikowahrnehmung auf personenbezogene Préadiktoren in der Infografik-

Gruppe.
B SE B Sig. korr. R?

Konstante 2,795 6,078 0,647 0,770
Alter 0,002 0,085 0,001 0,983

Bildung -0,160 0,643 -0,016 0,804

Geschlecht (1 weiblich) 1,653 2,327 0,044 0,480

Wohnort Stadt (0) Land (1) -6,786 3,331 -0,140 0,046

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 2,790 2,660 0,072 0,299
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,073 0,130 0,039 0,580

Interesse -0,212 0,258 -0,060 0,414

Vorwissen 0,550 1,067 0,037 0,608
Vorher-Risikowahrnehmung 0,961 0,080 0,869 0,000

(F(9,69)=26,622; p=0,000)
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Tabelle D-3 Regression von Risikowahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Erklargrafik-
Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?

Konstante -2,5632 5,687 0,658 0,660
Alter 0,081 0,08 0,074 0,316

Bildung -0,157 0,591 -0,019 0,792

Geschlecht (1 weiblich) -1,877 2,265 -0,065 0,410

Wohnort Stadt (0) Land (1) 3,19 2,607 0,107 0,226

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch-

spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja) -5,749 2,61 -0,200 0,031

Involvement 0,012 0,145 0,009 0,932

Interesse 0,358 0,218 0,149 0,105

Vorwissen -0,853 0,908 -0,073 0,351
Vorher-Risikowahrnehmung 0,775 0,069 0,792 0,000

(F(9,74)=16,930; p=0,000)

Tabelle D-4 Regression von Expositionswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-
Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?

Konstante 26,800 17,740 0,135 0,289
Alter 0,086 0,219 0,042 0,695

Bildung -1,053 1,823 -0,064 0,565

Geschlecht (1 weiblich) -8,616 5,525 -0,157 0,123

Wohnort Stadt (0) Land (1) -4,824 7,303 -0,083 0,511

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 14,073 6,381 0,260 0,131
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,318 0,286 0,133 0,269

Interesse -0,567 0,675 -0,112 0,404

Vorwissen -5,500 2,190 -0,266 0,014
Vorher-Risikowahrnehmung 0,776 0,188 0,419 0,000

(F(9,80)=4,611; p=0,000)



Tabelle D-5 Regression von Expositionswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Infogra-

fik-Gruppe.
B SE B Sig. Korr. R?

Konstante 1,240 15,381 0,936 0,508
Alter 0,204 0,214 0,091 0,344

Bildung 0,392 1,627 0,023 0,810

Geschlecht (1 weiblich) -1,566 5,889 -0,024 0,791

Wohnort Stadt (0) Land (1) -13,910 8,430 -0,166 0,104

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 7,433 6,733 0,260 0,120
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,476 0,330 0,149 0,154

Interesse -1,049 0,653 -0,171 0,113

Vorwissen -0,236 2,701 -0,009 0,931
Vorher-Risikowahrnehmung 1,257 0,203 0,657 0,000

(F(9,69)=8,922; p=0,000)

Tabelle D-6 Regression von Expositionswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Erkléar-

grafik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?

Konstante -2,845 18,116 0,876 0,112
Alter 0,301 0,254 0,139 0,239

Bildung 2,532 1,884 0,156 0,184

Geschlecht (1 weiblich) -3,775 7,214 -0,066 0,603

Wohnort Stadt (0) Land (1) 8,876 8,304 0,151 0,289

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 5,952 8,313 0,104 0,477
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,363 0,463 0,133 0,435

Interesse -0,130 0,694 -0,027 0,852

Vorwissen -7,057 2,894 -0,306 0,017
Vorher-Risikowahrnehmung 0,553 0,221 0,285 0,015

(F(9,74)=2,140; p=0,038)
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Tabelle D-7 Regression von Sicherheitswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-

Gruppe.
B SE B Sig. korr. R?

Konstante 89,257 13,331 0,000 0,506
Alter 0,068 0,165 0,037 0,682

Bildung -0,206 1,370 -0,014 0,881

Geschlecht (1 weiblich) 2,034 4,152 0,041 0,626

Wohnort Stadt (0) Land (1) -3,060 5,487 -0,059 0,579

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 3,131 4,795 0,064 0,516
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,336 0,215 0,156 0,122

Interesse -0,446 0,507 -0,098 0,382

Vorwissen -0,066 1,646 -0,004 0,968
Vorher-Risikowahrnehmung -1,283 0,141 -0,768 0,000

(F(9,80)=10,113; p=0,000)

Tabelle D-8 Regression von Sicherheitswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Infogra-

fik-Gruppe.
B SE B Sig. korr. R?

Konstante 81,639 14,650 0,000 0,456
Alter -0,014 0,204 -0,007 0,947

Bildung 2,945 1,549 0,193 0,062

Geschlecht (1 weiblich) 1,986 5,609 0,034 0,725

Wohnort Stadt (0) Land (1) 10,618 8,030 0,140 0,191

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 1,572 6,413 0,026 0,807
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement -0,267 0,314 -0,092 0,400

Interesse 0,294 0,622 0,053 0,638

Vorwissen -2,184 2,572 -0,095 0,399
Vorher-Risikowahrnehmung -1,290 0,193 -0,744 0,000

F(9,69)=7,422; p=0,000)
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Tabelle D-9 Regression von Sicherheitswahrnehmung auf personenbezogene Pradiktoren in der Erklargra-

fik-Gruppe.
B SE B Sig. korr. R?

Konstante 81,073 10,844 0,000 0,436
Alter -0,133 0,152 -0,082 0,386

Bildung 0,503 1,128 0,041 0,657

Geschlecht (1 weiblich) 1,805 4,318 0,042 0,677

Wohnort Stadt (0) Land (1) -4,812 4,971 -0,109 0,337

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 5,859 4,976 0,138 0,243
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,356 0,277 0,174 0,203

Interesse -0,047 0,415 -0,013 0,910

Vorwissen 1,136 1,732 0,066 0,514
Vorher-Risikowahrnehmung -0,933 0,132 -0,643 0,000

(F(9,74)=7,357; p=0,000)

Tabelle D-10 Regression von Erinnern auf personenbezogene Pradiktoren in der Video-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?

Konstante 3,517 0,787 0,000 0,043
Alter -0,004 0,010 -0,055 0,659

Bildung 0,026 0,081 0,041 0,751

Geschlecht (1 weiblich) 0,096 0,245 0,046 0,697

Wohnort Stadt (0) Land (1) -0,216 0,324 -0,098 0,507

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 0,152 0,283 0,074 0,593
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,004 0,013 0,046 0,743

Interesse -0,027 0,030 -0,138 0,373

Vorwissen 0,187 0,097 0,237 0,058
Vorher-Risikowahrnehmung -0,020 0,008 -0,289 0,016

(F(9,80)=1,401; p=0,204
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Tabelle D-11 Regression von Erinnern auf personenbezogene Pradiktoren in der Infografik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?

Konstante 3,203 0,622 0,000 0,050
Alter 0,000 0,009 0,003 0,979

Bildung 0,106 0,066 0,216 0,112

Geschlecht (1 weiblich) -0,212 0,238 -0,113 0,377

Wohnort Stadt (0) Land (1) 0,136 0,341 0,056 0,691

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- -0,042 0,272 -0,021 0,878
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement -0,010 0,013 -0,111 0,441

Interesse 0,020 0,026 0,110 0,458

Vorwissen 0,062 0,109 0,084 0,571
Vorher-Risikowahrnehmung -0,014 0,008 -0,252 0,092

F(9,69)=1,404; p=0,207

Tabelle D-12 Regression von Erinnern auf personenbezogene Pradiktoren in der Erklargrafik-Gruppe.

B SE B Sig. korr. R?

Konstante 2,630 0,596 0,000 0,108
Alter 0,013 0,008 0,180 0,131

Bildung 0,077 0,062 0,144 0,220

Geschlecht (1 weiblich) -0,281 0,237 -0,150 0,240

Wohnort Stadt (0) Land (1) 0,476 0,273 0,248 0,086

Wohnen in der Sichtweite zu Hoch- 0,066 0,273 0,035 0,811
spannungsleitung (0=Nein) (1=Ja)

Involvement 0,005 0,015 0,054 0,754

Interesse -0,024 0,023 -0,156 0,295

Vorwissen 0,055 0,095 0,074 0,563
Vorher-Risikowahrnehmung -0,010 0,007 -0,157 0,176

F(9,74)=1,991; p=0,054
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