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1 Zusammenfassung

Fragestellung

Erfassung verhaltnispraventiver UV-SchutzmaBnahmen in einer reprasentativen Stichprobe
von Kindertagesstatten und Schulen in Deutschland.

Methodik

Es wurde eine epidemiologische Querschnittstudie mit zwei Stichproben realisiert. Leitungen
von Kindertagesstatten (mit Betreuung von Kindern unter und tber drei Jahren sowie Horte)
und Schulen (Grundschulen, weiterfiihrende Schulen samtlicher Schularten, berufliche Schu-
len sowie Forderschulen) wurden fiir die Studie rekrutiert. Die Datenerhebung erfolgte
online mit Hilfe eines Fragebogens und umfasste die systematische Erhebung der Aus-
stattung der Bildungseinrichtungen mit UV-SchutzmaBnahmen im AulRenbereich der Einrich-
tung. Bundesweit wurde eine Zufallsstichprobe von 25 % aller Kindertageseinrichtungen und
61 % aller Schulen, stratifiziert nach Tragerschaft bzw. Schultyp, per E-Mail zur Untersuchung
eingeladen.

Die Datenerhebung fand fiir die Kindertagesstatten von Mai bis August 2020 und fiir die
Schulen von April bis Juli 2021 statt. Als ZielgrofRe wurde vorab festgelegt, dass mindestens
ein Prozent aller Bildungsstatten Deutschlands fiir die Untersuchung rekrutiert werden
sollte.

Drei zentrale Ergebnisparameter standen im Mittelpunkt der Untersuchung: 1) das Vorhan-
densein verschiedener Sonnenschutzmallnahmen im AuBenbereich der Bildungsstatte,

2) der Umfang der Beschattung der AulRenflache, die durch die SonnenschutzmaBnahmen
erzielt werden kann, sowie 3) die Zufriedenheit mit den vorhandenen SonnenschutzmaR-
nahmen.

Ergebnisse

Aus der Grundgesamtheit von bundesweit 54.912 Kindertagesstatten und 31.650 Schulen
beteiligten sich 1.042 Kindertagesstatten (1,9 %) und 713 Schulen (2,3 %). 98,8 % aller
Kindertagesstatten (N = 1.029) sowie 94,3 % aller Schulen (N = 672) verfliigten lber einen
AuBenbereich. Alle 1.701 Bildungseinrichtungen, die liber einen AuBenbereich verfligten,
bildeten die Analysestichprobe.

Die Stichprobe kann als reprasentativ im Hinblick auf die Tragerschaft (Kindertagesstatten)
bzw. Schularten (Schulen) angesehen werden, da keine bedeutsamen Unterschiede zur
Grundgesamtheit festgestellt werden konnten.

Im Vergleich zu Schulen verfligten Kindertagesstatten bedeutsam haufiger Giber Sonnen-
schutzmaRnahmen im AuRenbereich (99,1 % vs. 82,0 %; p < 0,001). In der Teilstichprobe der
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Schulen verfligten 83,7 % der Schulen mit Primarstufe, 78,5 % der Schulen ohne Primarstufe
sowie 81,6 % der beruflichen Schulen Gber SonnenschutzmaRnahmen im AuRenbereich.

Der Umfang der Beschattung des AulRenbereichs war bei Kindertagesstatten im Vergleich zu
Schulen signifikant héher (42,5 % vs. 26,0 %; p < 0,001). In der Teilstichprobe der Schulen
wurden 25,4 % der AuRRenflache der Schulen mit Primarstufe, 24,5 % der AuRenflache der
Schulen ohne Primarstufe sowie 33,0 % der AuBenflache der beruflichen Schulen beschattet.
Nimmt man eine minimal benétigte beschattete AuRenfldche von 1 m? je Kind bzw. Sch-
ler*in an, zeigte sich bei 45,3 % der Schulen und bei 10,1% der Kindertagestatten

(x*(1) = 224,6, p < 0,001) ein unzureichender UV-Schutz durch baulich-technische MaR-
nahmen oder schattenspendende Bepflanzung.

Die Zufriedenheit mit den SonnenschutzmaRnahmen fiel in Kindertagesstatten bedeutsam
hoher aus als in Schulen (60,6 % vs. 39,1 %; p < 0,001).

Fazit

Knapp 2 % aller Kindertagestatten und tiber 2 % aller Schulen Deutschlands konnten fiir eine
systematische Erfassung verhaltnispraventiver UV-SchutzmaRBnahmen rekrutiert werden. Die
weitaus Uberwiegende Mehrzahl der Einrichtungen verfiigte Giber einen AufRenbereich.
Kindertagesstatten unterschieden sich bedeutsam von Schulen in allen Ergebnisparametern.
Sie verfligten haufiger Gberhaupt Gber SonnenschutzmaRnahmen, eine groRere Flache des
AuBenbereichs konnte beschattet werden und die Einrichtungsleitungen waren haufiger
zufrieden mit den vorhandenen Sonnenschutzmalinahmen. Schulen ohne Primarstufe hatten
im Vergleich zu allen anderen Bildungseinrichtungen am seltensten UV-SchutzmalBnahmen
im AuRenbereich.

Da der UV-Schutz eine hohe gesundheitliche Relevanz hat, ist der Ausbau entsprechender
verhaltnispraventiver Mallnahmen sowohl in Kindertagesstatten als auch Schulen mit hoher
Prioritdt zu empfehlen; dies gilt insbesondere fiir Schulen ohne Primarstufe.
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2 Einleitung

2.1 Hintergrund

Die Exposition mit ultravioletter Strahlung der Sonne steht in Zusammenhang mit zahl-
reichen gesundheitlichen Risiken, insbesondere der Augen und der Haut. Sie wird in die
Risikogruppe 1 krebserregender Stoffe fiir den Menschen eingestuft [5, 9] und gilt als
bedeutsamster Risikofaktor fir die Entwicklung des Malignen Melanoms der Haut, des
Plattenepithelkarzinoms sowie des Basalzellkarzinoms. Der Hautkrebs ist weltweit gesehen
eine der haufigsten Krebsarten mit stark steigender Inzidenz in den letzten Jahrzehnten [11]
und in Deutschland die haufigste Krebsart [1]. Sonnenbrande, die in der Kindheit und Jugend
erfolgen, stehen in Zusammenhang mit einer spateren Hautkrebserkrankung, vor allem in
Bezug auf das Maligne Melanom [2, 6, 12]. Es wird geschatzt, dass mehr als fiinf Sonnen-
brande im Leben das Risiko des Auftretens eines Melanoms verdoppeln [25].

Der strukturelle Aufbau der Haut von Kindern unterscheidet sich vom Aufbau der Haut
Erwachsener. Der wichtigste Unterschied besteht darin, dass ein Teil der Hautstammzellen
im Kindesalter naher an der Oberflache liegt. Dies hat ein hoheres Risiko UV-bedingter
Schadigungen des Erbguts zur Folge, was im Zusammenspiel mit einer ausgepragten Zell-
teilung bei Kindern das Risiko der spateren Krebsentwicklung erhéht [24]. Daher ist der
konsequente Schutz vor UV-Strahlung im Kindes- und Jugendalter von hoher Relevanz.
Starke UV-Belastungen, beispielsweise in der Mittagszeit, sollten vermieden sowie weitere
verhaltenspraventive MaRnahmen ergriffen werden [12]. In den Lebenswelten von Kindern
und Jugendlichen, hier vornehmlich Kindertagesstatten und Schulen, kénnen diese Empfeh-
lungen jedoch nur umgesetzt werden, wenn die Rahmenbedingungen dies erlauben. So
kdnnen starke UV-Expositionen beispielsweise wahrend der Pausenzeiten nur vermieden
werden, wenn ausreichend Schattenplatze zur Verfligung stehen [12, 16].

UbermaRige UV-Belastungen durch Sonnenstrahlung im Freien sind mit Hilfe verhaltnis-
praventiver MaBRnahmen beeinflussbar. UV-reduzierende Schattenpldtze mit Hilfe von
Bepflanzungen oder dem Einsatz von geeigneten Sonnensegeln sind Umsetzungsbeispiele
fir verhaltnispraventive MaRnahmen. Einmal eingerichtet werden solche Mallnahmen auch
angenommen: Im Rahmen einer randomisiert kontrollierten Studie in australischen Schulen
wurde festgestellt, dass Schiler*innen die neu bereitgestellten Schattenplatze akzeptieren
und nutzen, was die UV-Exposition wahrend der Schulzeit reduzieren kann [4].

Auch die Bodenbeschaffenheit der AuBenflache ist bedeutsam fiir den Schutz vor UV-Strah-
lung, da sich die Riickstrahlungsvermogen (Albedo) verschiedener Oberflachen stark von-
einander unterscheiden [28]. Systematische Messungen legen die Schlussfolgerung nahe,
dass besonders Gras eine niedrige Albedo hat. Die Albedo von Sand- und Betonflachen ist
deutlich héher, wodurch eine hohere UV-Belastung entstehen kann und vermehrt Sonnen-
schutzmaRnahmen ergriffen werden sollten [21].



UV-Schutz Einleitung

Verhaltenspraventive Interventionen in Bildungseinrichtungen mit der Zielgruppe Kinder und
Jugendliche sind popular, die Effektstarken derartiger edukativer Programme im Hinblick auf
das Schutzverhalten sind aber allenfalls klein [17, 20]. Gleiches gilt fir die verhaltensorien-
tierte Beratung in der Primarversorgung [8]. Auch aus diesen Griinden empfiehlt in Deutsch-
land die S3-Leitlinie ,Pravention von Hautkrebs” mit hoher Prioritat die Einrichtung ausrei-
chender Schattenplatzen in Kindertagesstatten und Schulen [3, 12]. Zudem spricht sich das
UV-Schutz-Blindnis, ein breites Blindnis von Gesellschaften, Organisationen und Behdrden
aus Strahlenschutz, Medizin, Wissenschaft und Arbeitsschutz, in einem Grundsatzpapier fir
die Etablierung ausreichender Schattenplatze in Kindergarten und Schulen aus [30]. Auch der
Nationalen Versorgungskonferenz Hautkrebs (NVKH) e. V. zufolge bedarf es der Starkung der
Verhaltnispravention in Deutschland, welche auch innerhalb der Versorgungsziele der NVKH
festgehalten wird. Hier steht die flichendeckende Etablierung schattenspendender MaR-
nahmen in den Lebenswelten der Menschen in Bildungseinrichtungen ebenso im Fokus [14].

Die Relevanz verhaltnispraventiver UV-Schutz-MalBnahmen steigt nochmals unter der
Berlicksichtigung mittel- und langfristiger klimatischer Veranderungen, wie steigender Luft-
temperaturen sowie Veranderungen der UV-Strahlungsbelastung [15, 29]. Diese Faktoren
beeinflussen u. a. die Morbiditat der Gesellschaft, weshalb die S3-Leitlinie auch in Anbe-
tracht des Klimawandels PraventionsmalRnahmen zur Vorbeugung UV- und hitzebedingter
Erkrankungen empfiehlt. Dabei werden bautechnische Aspekte und insbesondere Bepflan-
zungen, einzeln oder kombiniert, als erforderlich zur Klimaanpassung erachtet [3, 12].

Bisher gibt es jedoch fiir Deutschland keine systematisch erfassten Daten zur Gestaltung der
AuBenflachen von Kindertagesstatten und Schulen hinsichtlich des Vorhandenseins von
verhéltnispraventiven Mallnahmen zum Schutz vor UV-Strahlung. Ziel dieses Forschungs-
vorhabens war die systematische Bestandsaufnahme der in Deutschland vorhandenen
technischen verhaltnispraventiven Vorkehrungen und MaRnahmen in AuBenbereichen von
Kindertagesstatten, Grundschulen, Schulen der Sekundarstufe | und Il sowie in beruflich
bildenden Schulen.

2.2 Fragestellung

Ziel dieses Vorhabens war eine reprasentative Bestandsaufnahme der in Deutschland vor-
handenen technischen verhaltnispraventiven Vorkehrungen und MalRinahmen in AuRen-
bereichen von Kindertagesstatten, Grundschulen, Schulen der Sekundarstufe | und Il sowie
in beruflich bildenden Schulen. Zur Eruierung des Ist-Zustandes der deutschlandweit in
Kindertagesstatten und Schulen vorhandenen Vorkehrungen zum Sonnenschutz wurde eine
epidemiologische Querschnittsstudie [10] mit einem a priori festgelegten Stichproben-
umfang von mindestens 1 % aller Kindertagesstatten und Schulen in Deutschland konzipiert.

Untersucht werden sollten folgende Themenbereiche:

e Vorhandensein, Art und Anzahl verhaltnispraventiver MaRnahmen in AuBen-
bereichen der Einrichtungen
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e Erzielter Effekt (AusmaR des Schattens) der vorhandenen MaRBnahmen

e Art der Finanzierung der MalRnahmen und eventuell damit verbundene Probleme

e Akzeptanz bei den Kindern und Jugendlichen und den Arbeitnehmer*innen

e Anregungen und Wiinsche beziiglich bestehender oder weiterer verhaltnis-
praventiver Mallnahmen.

Strukturelle Merkmale der Einrichtung (Art und GroRe, Tragerschaft, GroRe des AuRen-
bereichs) sollten erfasst und auf Zusammenhange mit den genannten Indikatoren untersucht
werden.

Zur visuellen Veranschaulichung der verschiedenen Méglichkeiten des UV-Schutzes im
Aullenbereich einer Bildungseinrichtung konnten Einrichtungsleitungen als zusatzliche
erganzende Option die implementierten UV-SchutzmaBnahmen mittels Fotos dokumen-

tieren.
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3 Methode

3.1 Studiendesign

Es wurde eine epidemiologische Querschnittstudie [10] mit zwei Stichproben realisiert.
Stichprobe 1 wurde in Kindertagesstatten, Stichprobe 2 in Schulen rekrutiert. Die Daten-
erhebung erfolgte mit Hilfe eines Online-Fragebogens.

Urspriinglich war vorgesehen, alle Einrichtungen zeitgleich im Jahr 2021 zu befragen. Auf
Grund der Covid-19-Pandemie und der zur Eindammung ergriffenen flaichendeckenden
SchlieBungen bzw. Einschrankungen des Betriebs von Schulen und Kindertagesstatten ab
Marz 2020 wurde in enger Abstimmung mit dem Bundesamt fiir Strahlenschutz entschieden,
im Jahr 2020 die Umfrage zunachst nur in den Kindertagesstatten durchzufiihren. Kinder-
tagesstatten konnten zwischen Mai und August 2020 an der Befragung teilnehmen. Die
Befragung der Schulen wurde um ein Jahr verschoben und im Jahr 2021 durchgefihrt, der
Befragungszeitraum lag zwischen April und Juli 2021. Im Freistaat Sachsen stimmte die
zustandige Kultusbehorde der Befragung der Schulen auf Grund der Covid-19-Pandemie erst
fur den Zeitraum direkt vor den Sommerferien 2021 zu, weshalb die Schulen dort im Juli
2021 befragt wurden.

3.2 Stichprobe

Kindertagesstditten und Schulen in Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland ist foéderal strukturiert. Die primare Zustandigkeit auf dem
Gebiet des Bildungswesens liegt bei den 16 Bundesldandern. Entsprechend vielfaltig ist das
Bildungsangebot. Tabelle 1 veranschaulicht vereinfacht die Grundstruktur des Bildungs-
wesens in der Bundesrepublik Deutschland fir die Settings Kindertagesstatten und Schulen.
In der vorliegenden Untersuchung umfassen Kindertagesstatten alle Einrichtungen, in denen
Kinder vom Sauglings- bis zum Grundschulalter betreut werden, d. h. Kindertagesstatten mit
U3-Bereich (,,Krippe”), Kindertagesstitten mit U3-Bereich (,Kindergarten®), Kindertages-
statten zur Nachmittagsbetreuung von Grundschulkindern (,,Hort“) sowie die haufig exis-
tenten kombinierten Einrichtungen, in denen verschiedene Altersgruppen betreut werden.
Unter Schulen wurden samtliche Schulformen von der Grundschule (Primarstufe) liber
weiterfliihrende Schulen mit Sekundarstufe | und ggf. auch Il bis hin zu den beruflich bilden-
den Schulen verstanden.
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Tabelle 1. Grundstruktur des Bildungswesens in der Bundesrepublik Deutschland fiir die Settings
Kindertagesstatten und Schulen (vereinfachte und leicht modifizierte Darstellung nach [19])
Jahrgangs- Bildungseinrichtun Alter
stufe & g
Gymnasiale Oberstufe
Berufliche Bildung In verschiedenen Schularten:
10-13 Duales System, Berufsfachschule, Gymnasium, 16-19
Fachoberschule, Berufsoberschule Schularten mit drei Bildungsgangen,
Berufliches Gymnasium
Schularten mit
7-10 Férder- Hauptschule | Realschule mehreren Gymnasium 12-16
schule Bildungsgangen
5-6 Orientierungsstufe 10-11
1-4 Grundschule 6-9
Elementar- Kindertagesstatte tber 3 Jahre (ggf. auch mit Hort) 3-5
bereich Kindertagesstatte unter 3 Jahren 0-2
Auswahl der Stichprobe

Bei den zustandigen Landesbehdrden wurden Listen mit allen Kindertagesstatten und
Schulen des jeweiligen Bundeslandes angefragt und zusammengefihrt. Auf Basis dieser
Listen ergab sich eine Grundgesamtheit von insgesamt 54.912 Kindertagesstatten und
31.650 Schulen in Deutschland. Es war vom Auftraggeber a priori festgelegt, dass mindes-
tens 1 % aller Bildungseinrichtungen fiir die Untersuchung rekrutiert werden sollten. Aus der
Grundgesamtheit aller Bildungseinrichtungen wurden je Bundesland zufallig jeweils 25 % der
Kindertagesstatten bzw. Schulen ausgewahlt, wobei bei den Kindertagesstatten nach Trager-
schaft und bei den Schulen nach Schultyp stratifiziert wurde. Dies bedeutet, dass bei der
Ziehung der Stichprobe fir die einzelnen Trager bzw. Schultypen getrennt jeweils 25 % aus
den in dieser Untergruppe befindlichen Einrichtungen per Zufall ausgewahlt wurden. Durch
dieses Vorgehen soll erreicht werden, dass die befragten Stichproben bestmaoglich die reale
Verteilung der Einrichtungen auf die Trager bzw. Schultypen abbilden.

Die Zufallsauswahl wurde mit dem Programm Microsoft Excel durchgefiihrt. Jeder Einrich-
tung wurde eine durch Excel generierte Zufallszahl zugewiesen, die Einrichtungen wurden
anhand der Zufallszahl aufsteigend sortiert und die ersten 25 % der Einrichtungen wurden
ausgewahlt.

Rekrutierung der Stichprobe

Die Einladung der Einrichtungen zur Studienteilnahme erfolgte per E-Mail. Bei Einrichtungen,
fiir die in den Einrichtungslisten der Landesbehdrden keine E-Mail-Adressen hinterlegt war,
erfolgte eine handische Recherche der E-Mail-Adressen.
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Einrichtungen, die nach der ersten Einladung nicht an der Befragung teilgenommen hatten,
erhielten 7 bis 14 Tagen nach der initialen Einladung eine Erinnerungsmail und im Falle einer
weiteren Nicht-Teilnahme weitere 7 bis 14 Tage spater eine zweite Erinnerung. In Bundes-
landern, in denen die angestrebte Mindestquote von 1 % aller Bildungseinrichtungen
erreicht war, wurden keine weiteren Erinnerungen versandt.

Bei den Schulen lag auch nach den beiden Erinnerungen die Riicklaufquote lediglich in zwei
Bundeslandern iber dem Mindestwert von 1 % aller Schulen. Daher wurden in 14 Bundes-
landern zusatzlich zufallig weitere Schulen ausgewahlt und zur Studienteilnahme eingeladen.
Die Anzahl weiterer Schulen, die zur Studienteilnahme eingeladen wurden, richtete sich nach
den initial erzielten Riicklaufquoten im jeweiligen Bundesland. Diese weiteren Schulen
wurden ab Ende Mai 2021 per E-Mail zur Befragung eingeladen und erhielten ebenfalls zwei
Mal eine Erinnerung im Abstand von je 7 bis 14 Tagen. Im Freistaat Sachsen wurden bereits
mit der ersten Einladung im Juli 2021 alle Schulen eingeladen, um den Mindestwert von 1 %
aller Schulen ohne weitere Verzogerung der Erhebung sicherzustellen.

Insgesamt wurden 13.728 Kindertagesstatten (25,0 % aller Kindertagesstatten in Deutsch-
land) und 19.328 Schulen (61,1 % aller Schulen in Deutschland) zur Teilnahme an der Studie
eingeladen.

3.3 Durchfiihrung der Studie

Die Schulgesetze aller 16 Bundeslander umfassen Regelungen fiir die Durchfiihrung wissen-
schaftlicher Untersuchungen in Schulen. Daher wurden in den Bundeslandern, in denen eine
zentrale Genehmigung durch die Kultusbehorde obligatorisch ist, vorab entsprechende
Antrage auf Genehmigung gestellt, die in allen Fallen positiv beschieden wurden.

In der Einladung der Schulen und Kindertagesstatten wurden Hintergrund, Ziel und Vorgehen
der Studie beschrieben, es war eine ausfiihrlichere Projektbeschreibung (inkl. Datenschutz-
konzept), ein Empfehlungsschreiben des Bundesamts fiir Strahlenschutz sowie bei den
Schulen ggf. zusatzlich die Genehmigung der zustandigen Aufsichtsbehorde beigefiigt. Die
Einladungs-Mail enthielt einen Link zum Online-Fragebogen; iber ein Anklicken dieses Links
gelangte man direkt zur Befragung. Die erfassten Befragungsdaten wurden in einer Daten-
bank gespeichert, aus der die Daten fiir die weitere Datenanalyse exportiert wurden.

Nach Abschluss der Befragung bestand die Moéglichkeit, sich zusatzlich an einer Fotodoku-
mentation zu beteiligen. Uber einen Upload-Link konnten Bilder der AuRenanlagen und
SonnenschutzmaRnahmen der eigenen Einrichtung in einem speziell fiir das UV-Schutz-
projekt eingerichteten Bereich der Cloud des IFT-Nord hochgeladen werden.

Als Anreiz zur Teilnahme wurden unter den teilnehmenden Kindertagesstatten per Zufall
flinf Geldpreise a 2.000 Euro fiir die Beantwortung der Befragung und ein Geldpreis a 1.000
Euro fiir das Hochladen von Fotos des AuRengeldandes verlost, hierzu konnte eine E-Mail-
Adresse angegeben werden. In der Stichprobe der Schulen wurde auf die Vergabe von Geld-
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preisen verzichtet, da es in vielen Bundeslandern Schulen untersagt ist, fiir die Teilnahme an
wissenschaftlichen Studien Geldpreise anzunehmen.

3.4 Erhebungsinstrument

Der Online-Fragebogen enthielt geschlossene Fragen zu allgemeinen Charakteristika der
Einrichtung, dem AuRengelande und dessen Nutzung, den vorhandenen Sonnenschutz-
malnahmen, der Zufriedenheit mit den MaBnahmen und der Finanzierung der MaBnahmen.
Am Ende gab es die Moglichkeit, in offenen Antwortfeldern positive Aspekte und Anre-
gungen mitzuteilen und die Rolle des Sonnenschutzes in der Einrichtung zu beurteilen.

Insgesamt beinhalteten die Fragebogen fiir Kindertagesstatten sowie fiir Schulen jeweils 92
Fragen. Die Bearbeitungsdauer variierte in Abhdngigkeit der Anzahl zu beantwortenden
Fragen und betrug im Durchschnitt etwa 15 Minuten. Der Fragebogen wurde mit der Soft-
ware Lime Survey programmiert [13].

Ein Uberblick iiber die erfassten Variablen sowie ein Vergleich der Fragebdgen fiir Kinder-
tagesstatten und Schulen findet sich in Tabelle 2. Die Inhalte fiir Kindertagesstatten und
Schulen waren Uiberwiegend deckungsgleich und unterschieden sich hauptsachlich in der
Abfrage einiger Einrichtungsmerkmale. Der gesamte Fragebogen kann im Anhang A (Kinder-
tagesstatten) und im Anhang B (Schulen) eingesehen werden.

Tabelle 2. Erfasste Variablen
Kinder-
Variable tages- Schu-
stitten "
Allgemeine Einrichtungsmerkmale
Bundesland v v
Tragerschaft v v
OrtsgréRe v v
Anzahl Kinder/Schiiler*innen, Beschiftigte, im Freien Tatige v v
Betreute Altersgruppen (0-3/3-6/Hort) v
Tagliche Betreuungszeiten (Stunden) v
Schulart v
Schulstufen v
Ganztagesangebot (ja/nein) v
AuBlengelande
Existenz eines AuRengeldndes v v
Genutzte GroRe (m?) v v
Oberflichen und Gestaltung v v
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Tabelle 2. Erfasste Variablen

Kinder-
. Schu-
Variable tages-
.. len
statten
SonnenschutzmaBBnahmen
Existenz von Mafinahmen v v

Baulich-technische MafSinahmen

Bauliche Uberdachungen: Existenz; Art (Vordécher, Carports,

Pergolen, Giberdachte Durchgangsbereiche, sonstige); je Art: Anzahl; v v
GroRe (m?); Befestigungshdhe (m); Ort, Gber dem sich die

MaBnahme befindet

Fest montierte MaRnahmen: Existenz; Art (fest montierte

Sonnenschirme, fest montierte Pavillons, fest montierte

Sonnensegel, sonstige fest montierte MaRnahmen); je Art: Anzahl; 4 4
GroRe (m?); Befestigungshdhe (m); Ort, Giber dem sich die

MaBnahme befindet; Lichtschutzfaktor (UPF)

Markisen (fest montiert, aber nicht immer ausgefahren): Existenz;

Anzahl; GréRe (m?); Befestigungshéhe (m); Ort, (iber dem sich die 4 4
MaBnahme befindet; Lichtschutzfaktor (UPF)

Nicht fest montierte MalRnahmen: Existenz; Art (nicht fest montierte
Sonnenschirme, nicht fest montierte Pavillons, nicht fest montierte

Sonnensegel, sonstige nicht fest montierte MalRnahmen); je Art: 4 4
Anzahl; GroRe (m?); Befestigungshdhe (m); Ort, Giber dem sich die

MaBnahme befindet; Lichtschutzfaktor (UPF)

Bepflanzung: Existenz; Beschattung durch Bepflanzung (geschatzter
Anteil der Beschattung des AuRengeldndes, der im Frithjahr/Sommer v v
zwischen 11 und 15 Uhr beschattet ist); Ort, auf den Schatten fallt

Finanzierung

Finanzierungsquelle v v
Ausgaben fir Sonnenschutzmalinahmen in letzten 5 Jahren v v
Probleme bei der Finanzierung (ja/nein) v v
Nutzung des AuBenbereichs
Zeit, die Kinder/Schiler*innen im Sommer draulRen verbringen v v
Nutzung der Schattenplitze v v
Hauptsachliche Aufenthaltszeiten draullen v
Angebote, bei denen man im Freien sein kann 4
Zufriedenheit mit den SonnenschutzmaRBnahmen v v
Offene Kommentare (Positives, Anregungen & Wiinsche, Rolle des v v
Sonnenschutzes)

Anmerkung: Das Bundesland der Schulen wurde (ber einen Link in der Einladungs-Mail erfasst.
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In der optionalen Fotodokumentation wurden die Einrichtungen eingeladen, folgende Bilder
bereitzustellen: a) Bilder, um eine Ubersicht iiber das AuRengelinde zu bekommen, b) Nah-
aufnahmen von fest installierten SonnenschutzmalRnahmen (z. B. Bebauung, fest montiertes
Sonnensegel) und dem Platz darunter, c) Nahaufnahmen von aufgebauten, mobilen Sonnen-
schutzmaRRnahmen (z. B. nicht fest montiertes Sonnensegel, Markise, Sonnenschirm) und
dem Platz darunter, d) Nahaufnahmen von der Begriinung (Baume, Straucher) und dem Platz
darunter.

3.5 Datenmanagement und Auswertungsmethoden

Datenmanagement

Nach Abschluss der Befragungen wurden die beiden Datensatze der Kindertagesstatten und
Schulen zu einem gemeinsamen Datensatz zusammengefasst und zur Unterscheidung der
beiden Stichproben die Variable Setting mit den Kategorien Kindertagesstatte und Schule
eingefuhrt. Aus dem Datensatz wurden alle Falle ausgeschlossen, in denen die Befragung vor
Erreichen der letzten Seite des Fragebogens abgebrochen wurde. Zudem wurden Datensatze
mit derselben Einrichtungs-ID, die tibereinstimmende Angaben zur Anzahl der Kinder/
Schiler*innen und Beschaftigten enthielten, als doppelte Datensdtze gewertet. Die
Dopplungen wurden geldscht, da hier davon auszugehen ist, dass es sich um doppelte
Angaben zu derselben Einrichtung handelte. Datensatze mit derselben Einrichtungs-ID, die
unterschiedliche Angaben zur Anzahl der Kinder/Schiiler*innen und Beschéftigten enthiel-
ten, wurden beibehalten, da hier davon auszugehen ist, dass unterschiedliche Standorte
einer Einrichtung bewertet wurden. In die Analysestichprobe wurden nur Einrichtungen
einbezogen, die liber einen AuRenbereich verfligten. Die konkreten Zahlen fir die an den
einzelnen Stellen ein- und ausgeschlossenen Datensatze wird unter den Ergebnissen in
Abschnitt 4.1 berichtet.

Eingesetzte statistische Verfahren

Alle statistischen Analysen wurden mit der Statistiksoftware Stata 17.0 durchgefiihrt [22].
Als deskriptive Statistiken wurden absolute und relative Haufigkeiten sowie als Mal? der
zentralen Tendenz Mittelwerte mit Standardabweichungen berechnet. Bei den relativen
Haufigkeiten wurden gliltige Prozente angegeben, d. h. Fille mit fehlendem Wert auf der
jeweiligen Variable wurden aus der jeweiligen Analyse ausgeschlossen. Gruppenunter-
schiede wurden je nach Skalenniveau mit t-Tests, einfaktoriellen Varianzanalysen oder x?-
Tests auf Signifikanz Gberprift. Fir die abhangigen Variablen Vorhandensein Arten von
SonnenschutzmaRnahmen, Beschattung des AulSengeldandes sowie Akzeptanz der Malinah-
men wurden zusatzlich logistische bzw. lineare Regressionsmodelle gerechnet, in denen das
Setting und weitere Pradiktoren (OrtsgroRRe, Anzahl der Kinder und der Beschaftigten, GroRRe
des AuBenbereichs) als unabhangige Variablen aufgenommen wurden.

Fiir den Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit wurden fiir die Kindertages-
statten Daten des Statistischen Bundesamtes und die Schullisten der 16 Bundeslander heran-
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gezogen [23]. Um zu priifen, ob sich die Charakteristika der Stichprobe von der Verteilung in
der Gesamtpopulation unterscheiden, wurde ein x>-Goodness-of-Fit-Test berechnet.

Beobachtete Signifikanzwerte von p < 0,05 wurden als statistisch signifikant betrachtet. Bei
Signifikanz wurde der beobachtete p-Wert angegeben, statistisch nicht signifikante Ergeb-
nisse wurden mit dem Vermerk n. s. (nicht signifikant) gekennzeichnet.

Gebildete Indikatoren und Variablen

Ein Indikator fiir den Anteil der beschatteten AulRenflache wurde durch eine Kombination
der Beschattung durch die verschiedenen baulich-technischen MaBnahmen sowie den von
den Einrichtungsleitungen geschatzte beschatteten Anteil des AuBengelandes zur Mittags-
zeit ermittelt: Die jeweils in den Fragebdgen angegebene GroRRe der verschiedenen vorhan-
denen baulich-technischen MaRnahme (in m?, Frage 13 im Fragebogen der Kindertages-
statten und Frage 15 im Fragebogen der Schulen) wurde fiir jede Einrichtung aufsummiert.
Diese aufsummierte GesamtgroBe wurde durch die von der Einrichtungsleitung im Frage-
bogen genannte GroRe des gesamten zuganglichen bzw. genutzten AuBengeldndes (in m?,
Frage 10 im Fragebogen der Kindertagesstatten und Frage 12 im Fragebogen der Schulen)
geteilt. Der so ermittelte Anteil der Beschattung des AuBengelandes durch baulich-tech-
nische MaBnahmen insgesamt wurde als Beschattung durch baulich-technische MafSnahmen
bezeichnet. Flr den Anteil der Beschattung durch Bepflanzung wurde auf die direkt im
Fragebogen erfassten Schatzungen der Einrichtungen zurlickgegriffen, wie viel Prozent des
Aullenbereichs gegen Mittag (zwischen 11 und 15 Uhr) mit Schatten von Baumen,
Strauchern oder Hecken bedeckt sind. Diese Variable wurde als Beschattung durch Bepflan-
zung bezeichnet. Fir die Berechnung der Gesamtbeschattung des AuBengeldndes wurden
die Anteile der Beschattung durch baulich-technische Malnahmen und durch Bepflanzung
zu einem Wert aufsummiert. Diese Variable wurde als Beschattung gesamt bezeichnet. Die
folgende Formel beschreibt zusammenfassend die Bildung der Variablen:

Summe Flache baul. techn. Sonnenschutz

Beschattung gesamt = + Anteil der durch Pflanzen beschatteten Auflenflache

Grofde der zugangliche Auenflache

Falls durch Uberschitzung der GréRe der UV-SchutzmalRnahme, Unterschitzung der AuRen-
flache und/oder durch zwei oder mehr MaBnahmen beschattete Flaichen Werte tiber 100 %
resultierten, wurden diese auf den Maximalwert 100 gesetzt.

Um einschatzen zu kdnnen, ob die beschattete Flache des AuRBenbereichs fir die in der
Einrichtung betreuten Kinder und Schiiler*innen ausreicht, wurde als Szenario der maximale
Fléchenbedarf ermittelt, wenn sich alle Kinder bzw. Schiiler*innen gleichzeitig drauBen auf-
halten und dabei pro Person eine Fliche von 1 m? angenommen wird (z. B. 450 m? bei einer
Schule mit 450 Schiiler*innen). Diese Flache wurde in Relation zur angegebenen GrolRe des
nutzbaren Aullenbereichs gesetzt, sodass sich ein Quotient Belegung aus dem Verhaltnis von
Flachenbedarf zu AuRenflache ergab. Die folgende Formel beschreibt die Bildung der
Variablen:
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maximaler Flichenbedarf als Anzahl aller Kinder x 1 m?pro Person

Bel =
etegung Grofde der zugéanglichen Auflenflache

War der maximale Fléchenbedarf hoher als die zur Verfliigung stehende Flache, ergab sich
also fiir die Belegung ein Wert von tber 1 bzw. 100 %, so wurde die Belegung auf den Maxi-
malwert von 100 % gesetzt. In einem weiteren Schritt wurde dann eine Differenz aus dem
wie oben beschrieben errechneten Anteil der Gesamtbeschattung des Aullengeldndes und
der errechneten Variable Belegung errechnet:

Dif ferenz ausreichender Flichenbedarf= Beschattung gesamt — Belegung

Differenzwerte <0, d. h. dass die Gesamtbeschattung kleiner ist als die Belegung, wurden als
,Flache nicht ausreichend” zusammengefasst; Werte > 0, d. h. das der beschattete Flachen-
anteil groRer ist als der fur alle Kinder/Schuler*innen benétigte Flachenanteil, wurden als
,Flache ausreichend” zusammengefasst. Fir diese resultierende dichotome Variable konn-
ten Haufigkeiten bestimmt werden.

Um die Altersstufen der in der Einrichtung betreuten Kinder bzw. Schiler*innen in der
gesamten Stichprobe widerzuspiegeln, wurden die Variablen Altersgruppen der Kindertages-
statten, Schulstufen sowie Schulart zu einer Variablen zusammengefasst. Die neu gebildete
Variable Einrichtungstyp umfasste die Kategorien Kitas mit U3-Bereich (mit Kindern unter 3
Jahren), Kitas ohne U3-Bereich, Schulen mit Primarstufe, Schulen ohne Primarstufe und
Berufsschulen.

Bei den Variablen Tragerschaft und OrtsgroRe erfolgte fiir vergleichende Analysen eine
Dichotomisierung: Die Trdgerschaft wurde in freie Trager (0) und offentliche Trager (1)
dichotomisiert. Die OrtsgréfSe wurde in Orte bis 100.000 Einwohner*innen (0) und Stadte ab
100.000 Einwohner*innen (1) kategorisiert.

Freie Textantworten wurden getrennt fur Kindertagesstatten und Schulen ausgewertet. Je
offener Frage wurden in einem ersten Schritt die Textantworten gelesen und in einem
zweiten Schritt aus den genannten Inhalten Schlagwortkategorien abgeleitet. In einem
dritten Schritt wurden die Antworttexte den Kategorien zugeordnet, sodass Angaben lber
die Nennungshaufigkeiten der einzelnen Kategorien ermittelt werden konnten.

Optionale Fotodokumentation

Alle im Rahmen der optionalen Fotodokumentation eingereichten Fotos wurden gesichtet
und hinsichtlich ihrer Tauglichkeit in Bezug auf Qualitat und Motiv geprift. Fotos, die eine
geringe Qualitat aufweisen, die gewlinschten Motive nicht enthalten oder auf denen Perso-
nen erkenn- und identifizierbar waren, wurden aus der weiteren Bearbeitung ausgeschlos-
sen. Eingeschlossen wurde auch Bildmaterial, das aufgrund von Bewdlkung keine direkte
Sonneneinstrahlung zeigt, aber die dortige Beschattungssituation bei Sonne annehmen I3sst.
AnschlieBend erfolgte eine Zuordnung der eingeschlossenen Fotos, getrennt nach Kinder-
tagesstatten und Schulen, in ein aus dem Material und der Zielsetzung heraus entwickeltes
System: Die Fotos wurden zu den Aspekten a) Gesamteindruck, b) Art der Beschattung, c)
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Ausmal’ der Beschattung, d) Ort der Beschattung und e) Qualitdt der Beschattung zugeord-
net. Einzelne Fotos konnten mehrfach einsortiert werden, beispielsweise bei Bildern, auf
denen verschiedene SonnenschutzmalRinahmen abgebildet sind. Auf Grund des illustrieren-
den Stellenwertes und der selektiven Beteiligung wird die Fotodokumentation nicht im
Ergebnisteil, sondern in Form eines Exkurses im Anhang D berichtet.
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4 Ergebnisse

4.1 Analysestichprobe

Das Flussdiagramm der in der Studie ein- und ausgeschlossenen Kindertagesstatten bzw.
Schulen wird in Abbildung 1 grafisch veranschaulicht. Ausgangspunkt war die Grundgesamt-
heit aller in Deutschland vorhandener Kindertagesstatten (N=54.912) und Schulen
(N=31.650). Aus dieser Grundgesamtheit wurden 13.728 Kindertagesstatten (25,0 % der
Grundgesamtheit) sowie 19.328 Schulen (61,1 % der Grundgesamtheit) zufallig ausgewahlt
und zur Studienteilnahme eingeladen.

In dem Befragungsarm der Kindertagesstatten lagen nach Ausschluss von unvollstandigen
Datensdtzen oder Dopplern 1.042 Fragebdgen vor, dies entspricht 1,9 % aller Kindertages-
statten in Deutschland. In dieser erreichten Stichprobe verfiigten 98,8 % bzw. N = 1.029
Kindertagesstatten Uber einen Aullenbereich.

In dem Befragungsarm der Schulen lagen nach Ausschluss von unvollstandigen Datensatzen
oder Dopplern 713 Fragebdgen vor, dies entspricht 2,3 % aller Schulen in Deutschland. In
dieser erreichten Stichprobe verfligten 94,3 % bzw. N = 672 Schulen (iber einen AulRen-
bereich.

Diese insgesamt 1.701 Einrichtungen — 1.029 Kindertagesstatten (1,9 % der Grundgesamt-
heit aller 54.912 Kindertagesstatten in Deutschland) und 672 Schulen (2,1 % der Grund-
gesamtheit aller 31.650 Schulen in Deutschland) — mit einem AulRenbereich bilden die Analy-
sestichprobe fir die vorliegende Untersuchung.
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Kindertagesstatten

Grundgesamtheit aller Einrichtungen in
Deutschland:
54.912

v

Zufallig eingeladen:
13.728 (25,0 %)

Nicht erreicht:
740

Abgemeldet:
65

v
Befragung angefangen:
1.439 (2,6 %)

Befragung abgebrochen
352

Fragebogen vollstandig beantwortet:
1.087 (2,0 %)

Doppelte Datensétze:
45

¥
Erreichte Stichprobe:
1.042 (1,9 %)

Ohne AulBenbereich:
13

v
Analysestichprobe (mit AuRenbereich):
1.029 (1,9 %)

Schulen

Grundgesamtheit aller Einrichtungen in
Deutschland:
31.650

v

Zufillig eingeladen:
19.328 (61,1 %)

Nicht erreicht:
1.181

Abgemeldet:
215

v
Befragung angefangen:
1.088 (3,4 %)

Befragung abgebrochen
356

Fragebogen vollstandig beantwortet:
732 (2,3 %)

Doppelte Datensatze:
19

A 4
Erreichte Stichprobe:
713 (2,3 %)

Ohne AuRenbereich:
41

v
Analysestichprobe (mit AuRenbereich):
672 (2,1 %)

Abbildung 1. Flussdiagramm der ein- und ausgeschlossenen Kindertagesstatten und Schulen

Ein Uberblick (iber den Anteil der Analysestichprobe an der Grundgesamtheit in Deutschland

und den einzelnen Bundeslandern findet sich in Abbildung 2. Detaillierte Angaben zum Riick-

lauf insgesamt und in den einzelnen Bundeslandern finden sich fir Kindertagesstatten in
Tabelle C1 und fir Schulen in Tabelle C2 im Anhang C.
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Abbildung 2. Anteil der Analysestichprobe an der Grundgesamtheit aller Kindertagesstatten und Schulen in den
einzelnen Bundesldandern und in Deutschland

Die Charakteristika der Analysestichprobe sind in Tabelle 3 dargestellt. Hinsichtlich der
Altersstufen stellten Kindertagesstatten mit U3-Bereich mit 47,6 % die gréRte Gruppe inner-
halb der Gesamtstichprobe dar, Schulen mit Primarstufe waren mit 24,1 % die zweitgrof3te
Gruppe. In Kindertagesstatten waren durchschnittlich 70,2 Kinder betreut und 13,9 Beschaf-
tigte tatig, in Schulen waren es 451,2 Schiiler*innen und 49,1 Beschéftigte. Die mittlere
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Betreuungszeit in Kindertagesstatten lag bei 9,3 Stunden pro Tag, in 69,6 % der Schulen gab
es ein Ganztagesangebot. 34,8 % der Kindertagesstatten und 89,6 % der Schulen befanden
sich in offentlicher Tragerschaft. 74,1 % der Kindertagesstatten und 72,8 % der Schulen
befanden sich in Orten mit bis zu 100.000 Einwohnern, 25,1 % der Kindertagesstatten und
27,2 % der Schulen in Stadten ab 100.000 Einwohnern.

Die durchschnittliche GroRe des AuBengeldandes betrug 1.478,0 m? bei Kindertagesstatten
und 2.822,4 m? bei Schulen. 84,2 % (11,7 von 13,9) der Beschaftigten in Kindertagesstatten
und 30,5 % (15,0 von 49,1) der Beschaftigten an Schulen waren regelmaRig (3- bis 4-mal pro

Woche mehr als eine Stunde) im Freien tatig.

Tabelle 3. Charakteristika der Analysestichprobe

Variable Gesamt Kitas Schulen
Gesamtanzahl 1.701 1.029 672
Einrichtungstyp N (%) N (%) N (%)
KiTas mit U3-Bereich 809 (47,6) 809 (78,6)
KiTas ohne U3-Bereich 220(12,9) 220 (21,4)
Schulen mit Primarstufe 410 (24,1) 410 (61,0)
Schulen ohne Primarstufe 186 (10,9) 186 (27,7)
Berufsschulen 76 (4,5) 76 (11,3)
In der KiTa betreute Altersgruppen
Nur 0-3 Jahre 51 (5,0)
Nur 3-6 Jahre 154 (15,0)
Nur Schulkinder 32 (3,1)
0-3 und 3-6 Jahre 588 (57,1)
3-6 Jahre und Schulkinder 32 (3,1)
Kinder aller drei Altersgruppen 170 (16,5)
Keine Angaben zu Altersgruppen 2(0,2)
Schulart
Grundschule 311 (46,3)
Grund- und weiterfiihrende Schule 15(2,2)
Nichtgymnasiale weiterfiihrende Schule 91 (13,5)
Gymnasium oder Schule mit gymn. Oberstufe 102 (15,2)
Férderschule 67 (10,0)
Berufsschule oder Berufsfachschule 76 (11,3)
Andere 10 (1,5)

20




UV-Schutz

Ergebnisse

Tabelle 3. Charakteristika der Analysestichprobe

Variable Gesamt Kitas Schulen
Anzahl Personen M (SD) M (SD) M (SD)

Kinder / Schiiler*innen 220,6 (438,7) 70,2(51,4) 451,2(629,2)

Beschdftigte gesamt 27,9 (31,0) 13,9 (8,7) 49,1 (39,5)

Beschdftigte regelm. im Freien tdtig® 13,0 (31,2) 11,7 (7,9) 15,0 (48,7)
Tagliche Betreuungszeiten in Std. 9,3(1,6)

N (%) N (%) N (%)

Ganztagesangebot vorhanden 468 (69,6)
Tragerschaft

Frei 739 (43,5) 671 (65,2) 68 (10,1)

Offentlich 960 (56,4)  358(34,8) 602 (89,6)

Keine Angaben zu Trégerschaft 2(0,1) 0 2(0,3)
OrtsgroRe

Unter 5.000 Einwohnern 435 (25,6) 295 (28,7) 140 (20,8)

5.000 bis 20.000 Einwohner 415 (24,4)  244(23,7)  171(25,5)

20.000 bis 100.000 Einwohner 401 (23,6)  223(21,7)  178(26,5)

Ab 100.000 Einwohner 441(25,9)  258(25,1)  183(27,2)

Keine Angaben zur Ortsgréfse 9(0,5) 9(0,9) 0

M (SD) M (SD) M (SD)

GroRe genutztes AuBengeldnde in m? égg;:;) &g;i:g) é?g;:g)

@ RegelmaRig im Freien tatig = 3- bis 4-mal pro Woche mehr als eine Stunde

N = Anzahl; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Vergleich der Analysestichprobe mit der Grundgesamtheit

Es wurde gepriift, ob sich die Analysestichprobe hinsichtlich zentraler struktureller Merk-

male bedeutsam von der Grundgesamtheit aller Kindertagesstatten bzw. Schulen Deutsch-

lands unterschied. Als zentrales Merkmal wurden bei den Kindertagesstatten die Trager-

schaft und bei Schulen die Schulart herangezogen. Es gab weder bei den Kindertagesstatten
(Verteilung der Tragerschaft; x3(1) = 2,0, p = 0,157) noch bei den Schulen (Verteilung der
Schularten; x3(5) = 3,53, p = 0,619) einen bedeutsamen Unterschied zwischen der Verteilung
in der Stichprobe und der Verteilung in der Grundgesamtheit. Daher kann die Analysestich-

probe als reprasentativ im Hinblick auf die Tragerschaft (Kindertagesstatten) bzw. Schularten

(Schulen) angesehen werden.
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4.2 Vorhandensein verhaltnispraventiver MaBnahmen im
AuBenbereich

Abbildung 3 veranschaulicht die Angaben zu einem zentralen Outcome der Untersuchung:
dem Vorhandensein von Sonnenschutzmalnahmen im AulRenbereich. 92,4 % der befragten
Bildungseinrichtungen gaben an, liber irgendeine Form von SonnenschutzmalRnahmen im
Aulienbereich zu verfiigen. In Kindertagesstatten wurde signifikant haufiger von Sonnen-
schutzmaRnahmen berichtet (99,1 %) als in Schulen (82,0 %, x*(1) = 168,7, p < 0,001).

Bepflanzung wurde am haufigsten als MaBnahme genannt (89,2 %), Markisen am seltensten
(17,0 %). Nahezu alle Arten von MalRnahmen waren in Kindertagesstatten signifikant haufi-
ger vertreten als in Schulen. Eine Ausnahme bildeten bauliche Uberdachungen, diese
wurden von Kindertagesstatten signifikant seltener angegeben (40,2 %) als von Schulen
(54,5 %, x*(1) = 29,3, p < 0,001).

p<0,001
99,1 p=0,046
92,4 89 290,4
82,0 ’ 87,1
p<0,001 p<0,001
g p0001 60,3 60,9
5 54,5
= 45,2 45,0 45,8
= 40,2 ’
< p<0,001
<
X 23,7
16,7 17,0 17,8
B R: EEN
|
Malnahmen Bauliche Fest montierte Markisen Nicht fest Bepflanzung
vorhanden Uberdachungen MaRknahmen montierte
MaRnahmen
Gesamt Kindertagesstatten B Schulen

Abbildung 3. Vorhandensein verhéltnispraventiver MaBnahmen im AuRenbereich, gegliedert nach
Kindertagesstatten und Schulen. Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Kindertagesstatten und Schulen

sind mit entsprechendem p-Wert gekennzeichnet.

Die beschriebenen signifikanten Unterschiede zwischen Kindertagesstatten und Schulen in
der Nennungshaufigkeit der einzelnen MaRnahmen lieBen sich bestatigen, wenn in logis-
tischen Regressionsmodellen mit dem Vorhandensein der MaRnahme als Outcome und dem
Setting (Kita vs. Schule) als Pradiktor die Variablen OrtsgroRe, Anzahl der betreuten Perso-
nen sowie des Personals und die GroRe des AuRenbereichs als Kovariaten kontrolliert
wurden. In allen Analysen war nur das Setting ein durchgangig signifikanter Pradiktor.

Tragt man die Angaben zum Vorhandensein von SonnenschutzmalBnahmen nicht nur nach
Kindergarten- und Schulsetting getrennt, sondern etwas feiner aufgegliedert nach Kinder-
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tagesstatten mit und ohne U3-Bereich sowie nach Schulen mit und ohne Primarstufe und
Berufsschulen ab (vgl. Abbildung 4), so zeigt sich fur die Kindertagesstatten und allgemein-
bildenden Schulen ein relativ klarer Trend: Je hoher der Altersschnitt der in der jeweiligen
Einrichtung betreuten Kinder bzw. Schiiler*innen ist, desto seltener wurden technische
SonnenschutzmalBnahmen berichtet, d. h. festmontierte und mobile Mallnhahmen sowie
Markisen gab es am haufigsten in Kindertagesstatten mit U3-Bereich und am seltensten in
Schulen ohne Primarstufe. In Berufsschulen wurden technische MalRnahmen wiederum
haufiger genannt. Bei schattenspendender Bepflanzung ist in den Berufsschulen eine weitere
Abnahme gegeniber den allgemeinbildenden Schulen mit und ohne Primarstufe zu
beobachten.

9999
90928988
84_ gy
c 64
g . 625¢
5 5353
= 48
E 3943
2,
X 22 2422 21
16
g 10 10
|
Malnahmen Bauliche Fest montierte Markisen Nicht fest Bepflanzung
vorhanden Uberdachungen  MaRnahmen montierte

MaBnahmen

Kitas mit U3 ~ Kitas ohne U3 B Schulen mit Primarstufe m Schulen ohne Primarstufe = Berufsschulen

Abbildung 4. Vorhandensein verhaltnispraventiver MaBnahmen im AuRenbereich, gegliedert nach
Kindertagesstatten mit und ohne U3-Bereich sowie unterschiedlichem Schultyp.

Eine detaillierte Ubersicht der verschiedenen verhiltnispraventiven MaRnahmen findet sich
fir Kindertagesstatten in den Tabellen C3 und C4 sowie fiir Schulen in den Tabellen C5 und
C6 im Anhang C. Wie in Tabelle C3 dargestellt, ergaben sich fir Kindertagesstatten keine
Unterschiede im Vorhandensein von SonnenschutzmalRnahmen zwischen freien und 6ffent-
lichen Tragern. Von Einrichtungen mit U3-Bereich wurden signifikant haufiger fest montierte
SonnenschutzmaRnahmen berichtet als in Einrichtungen ohne U3-Bereich (vgl. Tabelle C3
sowie Abb. 4; 63,5 zu 48,4 %). Zudem wurde in GroRstadten hiufiger schattenspendende
Bepflanzung berichtet als in kleineren Stadten und Orten (91,8 vs. 86,3%). Bei den einzelnen
Malnahmen wurden fiir die Kindertagesstatten (vgl. Tabelle C4) Vordacher als haufigste
bauliche MaBnahme, Sonnensegel als haufigste fest montierte und Sonnenschirme als
haufigste nicht fest montierte MaBnahme genannt.
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Fiir das Setting der Schulen zeigten sich fiir alle MaBBnahmen (vgl. Tabelle C5) aufRer den
baulichen Bedachungen und der schattenspendenden Bepflanzung signifikante Unterschiede
nach Tragerschaft: Schulen freier Trager gaben haufiger als 6ffentlich getragene Schulen fest
montierte (31,8 vs. 14,8 %), Markisen (12,7 vs. 3,5 %) sowie nicht fest montierte Mal3-
nahmen (41,3 vs. 14,8 %) an. Aus Schulen mit Primarstufe wurden fest und nicht fest mon-
tierte SonnenschutzmaBnahmen (21,9 bzw. 21,3 %) signifikant haufiger berichtet als dies
Schulen ohne Primarstufe (7,5 bzw. 10,3%) oder Berufsschulen (9,7 bzw. 16,1 %) taten. Bei
der Bepflanzung fielen die Berufsschulen deutlich zuriick (vgl. auch Abbildung 4). Die Orts-
grofRe hatte keinen Einfluss auf das Vorhandensein von Sonnenschutzmalinahmen in
Schulen. Fiir die einzelnen MaRnahmen (vgl. Tabelle C6) ergab sich die gleiche Verteilung wie
bei den Kindertagesstatten: Vordacher, fest montierte Sonnensegel und bewegliche Sonnen-
schirme waren die jeweils am haufigsten genannten EinzelmaBnahmen.

4.3 Beschattung des AuBenbereichs

Aus den Angaben in den Fragebdgen wurde ermittelt, welchen Anteil des AulRengeldandes
baulich-technische MaBnahmen beschatten konnen (vgl. Abschnitt 3.5), und es wurde eine
Schatzung des Anteils des AuRenbereichs, der im Sommer in der Mittagszeit durch Pflanzen
beschattet wird, abgefragt. Die Ergebnisse zu diesem Ausmal} der erzielten Beschattung im
Aullenbereich ist in Abbildung 5 abgetragen. Von den Einrichtungsleitungen wurde ange-
geben, dass im Mittel 30,6 % des AuRenbereichs durch Bepflanzung beschattet werden. Ein
deutlich geringerer Anteil des AulRengelandes, namlich 6,4 %, wird dagegen gemal der be-
rechneten GroRen durch baulich-technische MalRnahmen beschattet. Insgesamt betrug die
Gesamtbeschattung des AuBengelandes auf Basis der Angaben in den Fragebdgen 36,7 %.
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p<0,001
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Gesamtbeschattung Beschattung durch baulich- Beschattung durch Bepflanzung
technische MaRnahmen
Gesamt B Kindertagesstatten B Schulen

Abbildung 5. Beschattung des AuRengeldandes durch baulich-technische MaBnahmen bzw. Bepflanzung
getrennt nach Kindertagesstatten und Schulen. Statistisch signifikante Unterschiede zwischen
Kindertagesstatten und Schulen sind mit entsprechendem p-Wert gekennzeichnet.

In Kindertagesstatten wurden signifikant grofRere Beschattungsanteile konstatiert als in
Schulen, dies galt sowohl fiir die Gesamtbeschattung (Kitas 42,5 % vs. Schulen 26,0 %,
t(1.499) =-13,9, p < 0,001) als auch fir die Beschattung durch Bepflanzung (Kitas 35,9 % vs.
Schulen 20,6 %, t(1.499) = -13,7, p < 0,001). Der Unterschied zwischen Kindertagesstatten
und Schulen in der Gesamtbeschattung sowie der Beschattung durch Bepflanzung blieb kon-
stant erhalten, wenn als zusatzliche Pradiktoren die Variablen OrtsgroBe, Anzahl der betreu-
ten Personen sowie des Personals und die GrofRe des Aullenbereichs kontrolliert wurden.

Bei einer differenzierteren Aufgliederung nach Kindertagesstatten mit und ohne U3-Bereich
sowie nach Schulen mit und ohne Primarstufe und Berufsschulen zeigte sich auch fir die
Gesamtbeschattung ein Trend fir die Kindertagesstatten und allgemeinbildenden Schulen
(siehe Abbildung 6): Mit steigendem Durchschnittsalter der betreuten Kinder bzw.
Schiler*innen nahm der angegebene Anteil der Beschattung des AuRengelandes ab. In
Berufsschulen wurde der Beschattungsanteil wiederum hoher angegeben.
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Abbildung 6. Beschattung des AulRengeldndes durch baulich-technische MaRnahmen bzw. Bepflan-
zung, gegliedert nach Kindertagesstatten mit und ohne U3-Bereich sowie unterschiedlichem
Schultyp.

Eine detaillierte Ubersicht der Beschattung durch die verschiedenen verhiltnispriaventiven
Malnahmen findet sich fiir Kindertagesstatten in Tabelle C7 sowie fiir Schulen in Tabelle C8
im Anhang C. Fir Kindertagesstatten (vgl. Tabelle C7) lieBen sich Unterschiede mit einem
héheren Ausmal} von Beschattung durch baulich-technische MalRnahmen in Kindertages-
statten von freien Tragern, mit U3-Bereich sowie in Grof3stadten im Vergleich zu den jewei-
ligen Gegenkategorien feststellen. Flr Schulen (vgl. Tabelle C8) fanden sich kaum Unter-
schiede: Fir Schulen in GroRstadten wurde ein signifikant hoherer Beschattungsanteil durch
Bepflanzung sowie ein signifikant hoherer Gesamtbeschattungsanteil ermittelt im Vergleich
zu Schulen in Orten mit weniger als 100.000 Einwohner*innen. Zudem berichteten Beruf-
liche Schulen haufiger Gber bauliche MalRnahmen als die allgemeinbildenden Schulen, was
sich auch in einem signifikanten Unterschied in der Gesamtbeschattung fiir den Schultyp
niederschlug.

Um einschatzen zu kdnnen, ob die beschattete Flache des AuRenbereichs fiir die in der Ein-
richtung betreuten Kinder und Schiiler*innen ausreicht, wurde der maximale Flachenbedarf
ermittelt, wenn sich alle Kinder bzw. Schiiler*innen gleichzeitig draufSen aufhalten und dabei
pro Person eine Flache von 1 m? angenommen wird (vgl. Beschreibung im Abschnitt 3.5).
Diese ,,Maximalbelegung” betrug in Kindertagesstatten im Mittel 10,5 % der AulRenflache,
lag somit unter der durchschnittlich in Kindertagesstatten beschatteten AuBenflache von
42,5 % (vgl. Abbildung 5). In Schulen betrug die ,,Maximalbelegung” 29,8 % der AufRenflache
und lag damit Uber der durchschnittlich beschatteten AuRenflache von 26,0 % (vgl. Abbil-
dung 5). Dieser Wert der maximalen Auslastung des AuRenbereichs ist in Schulen typischer-
weise in den groRen Pausen zu erwarten. Die maximale Auslastung war in Schulen signifikant
hoher als in Kindertagesstatten (t(1.526) = 16,3, p < 0,001).
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Abbildung 7 veranschaulicht die Relation der vorhandenen AulRenfldche, die beschattet ist,
und der bendtigten AuRRenflache, die beschattet sein sollte, wenn sich alle Kinder bzw.
Schiler*innen drauRen aufhalten auf Ebene der einzelnen Einrichtungen. Es zeigte sich, dass
insgesamt 22,1 % aller Einrichtungen keine ausreichenden Schattenflachen anbieten konn-
ten, um allen Kindern bzw. Schiler*innen einen 1 m? groRen Schattenplatz anbieten zu
kdnnen. Fur Schulen war das unzureichende UV-Schutz-Angebot mit 45,3 % der Einrich-
tungen signifikant haufiger zu konstatieren als fiir Kindertagesstatten (10,1 %; x*(1) = 224,6,
p <0,001).

Gesamt 77,9
Kindertagesstatten 89,9
p<0,001
Schulen 54,7
0% 25% 50% 75% 100%

B beschattetes Flachenangebot ausreichend M beschattetes Flachenangebot nicht ausreichend

Abbildung 7. Ausreichen des beschatteten Anteils des AuRengeldandes bei Anwesenheit aller
betreuten Kinder/Schiiler*innen gleichzeitig (angenommen wird ein Platzbedarf von 1 m? pro
Person) getrennt nach Kindertagesstatten und Schulen. Der statistisch signifikante Unterschied
zwischen Kindertagesstatten und Schulen ist mit entsprechendem p-Wert gekennzeichnet.

Das Setting Kindertagesstatten vs. Schulen war ein konstant signifikanter Pradiktor fir die
Variable ,Ausreichende Schattenflachen vorhanden®, auch wenn als zusatzliche Pradiktoren
die Variablen OrtsgrofRe, Anzahl der betreuten Personen sowie des Personals und die Grof3e
des AuRenbereichs kontrolliert wurden.

Abbildung 8 zeigt den Anteil der Einrichtungen, die keine ausreichenden Schattenflachen im
beschriebenen Sinne bereitstellen kénnen, differenzierter nach Kindertagesstatten mit und
ohne U3-Bereich sowie nach Schulen mit / ohne Primarstufe und Berufsschulen, und
veranschaulicht, dass mit steigendem Durchschnittsalter der betreuten Kinder bzw.
Schiler*innen der Anteil der Einrichtungen ohne ausreichende Schattenflachen zunahm:
Etwa jede zehnte Kindertagesstatte (ob mit oder ohne U3-Bereich), knapp ein Drittel der
Schulen mit Primarstufe, Gber 60 % der Schulen ohne Primarstufe und tGber 70 % der Berufs-
schulen verfligten nicht tiber so viel beschattete Flache im AuBenbereich, dass sich alle
Kinder bzw. Schiler*innen gleichzeitig im Schatten aufhalten kénnen.
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Abbildung 8. Ausreichen des beschatteten Anteils des AuRengelandes bei Anwesenheit aller
betreuten Kinder/Schiiler*innen gleichzeitig (angenommen wird ein Platzbedarf von 1 m? pro
Person) getrennt nach Kindertagesstatten mit und ohne U3-Bereich und unterschiedlichem Schultyp.

Zusatzlich zum Ausmal der Beschattung durch vorhandene MaRBnahmen und Bepflanzung
sowie der Relation zum Verhaltnis von Personenzahl zu AuRenflache wurden zwei weitere
Variablen betrachtet: Die Aufenthaltszeit der Kinder und Jugendlichen sowie die vorhan-
denen Oberflachen (und deren unterschiedliches Reflexionsvermégen von UV-Strahlung) im
Aullenbereich der Bildungseinrichtungen.

In den Sommermonaten verbrachten Kinder bzw. Schiler*innen durchschnittlich 3,3
Stunden pro Tag drauBen. In Kindertagesstatten hielten sich Kinder signifikant langer im
Freien auf (4,3 Stunden) als in Schulen (1,9 Stunden, t(1.661) = -35,5, p < 0,001).

Unterteilt man die verschiedenen Einrichtungen feiner, so nahm die taglich im Freien
verbrachte Zeit kontinuierlich mit der Altersgruppe der betreuten Kinder bzw.
Schiler*innen: In Kindertagesstatten mit U3-Bereich verbringen die Kinder im Mittel 4,3
Stunden am Tag draul3en, in Kindertagesstatten ohne U3-Bereich sind es 4,1 Stunden. Die
mittlere Aufenthaltsdauer sank in den Schulformen weiter stetig ab von 2,2 Stunden in
Schulen mit Primarbereich lGiber 1,6 Stunden in Schulen ohne Primarstufe auf 1,3 Stunden in
Berufsschulen. Der Unterschied der Mittelwerte zwischen diesen flinf Gruppen war statis-
tisch signifikant (F(4) = 332,9, p < 0,001). Betrachtet man nur die Angaben von Schulen, so
ergibt sich ein signifikanter Unterschied zwischen Schulen mit Ganztagsangebot (Mittelwert
= 2,1 Stunden) und Schulen ohne Ganztagsangebot (Mittelwert = 1,6 Stunden, t(653) =-5,5,
p < 0,001).

Die Gestaltung der Oberflachen der AulRenflachen von Kindertagesstatten unterschied sich
bedeutsam von den Schulen im Hinblick auf fast alle vorhandenen Materialien (siehe Abbil-
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dung 9). So verfligten Kindertagesstatten im Vergleich zu Schulen Gber mehr Rasenflachen,
Beete, Sand- sowie Flachen mit Rindenmulch. Mit 45,9 % machten Rasenflachen und Beete
den grofSten Anteil der Oberflache im AuBenbereich der Kindertagesstatten aus.

40,1
Rasenflache, Beete 1y 45,9 p<0,001
29,9
Asphaltflache, gepflasterte Flache 17,1
L [EJaas
14,6
Sandfléche - 20,8 0<0,001
5,0
Rindenmulch 6,0 p<0,001
| JER
3,7
Sonstiges 4,4 p=0,007
M 25
3,3
Gummimatten, Tartan 2,1 o 0<0,001
3,3
Kiesflache 3,5 s
. 3’0 ..
Gesamt Kindertagesstdatten M Schulen

Abbildung 9. Anteil der Oberflache im AuRenbereich, getrennt nach Kindertagesstatten und Schulen.
Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Kindertagesstatten und Schulen sind mit entsprechen-
dem p-Wert gekennzeichnet.

Bei Schulen umfassten die Asphalt- bzw. gepflasterte Flache die Halfte des AuRenbereichs
(50,0 %); signifikant mehr als in Kindertagesstatten (19,0 %, t(1.596) = 32,5, p < 0,001). Eben-
falls wurde von Schulen ein héherer Anteil an Gummimatten und Tartan berichtet als von
Kindertagesstatten. Lediglich bei der Nennung von Kiesflachen unterschieden sich Kinder-
tagesstatten nicht von Schulen, wobei dieser Belag selten auftrat.

4.4 Finanzierung der SonnenschutzmaBnahmen

Schattenspendende MaRnahmen wurden tGberwiegend durch Eigenleistung des Tragers
finanziert (70,3 % der Einrichtungen, siehe Abbildung 10). In Kindertagesstatten kam diese
Art der Finanzierung besonders haufig vor (74,4 %). Zuschiisse von 6rtlichen Tragern/
Gemeinden (28,6 %) und Spenden (23,3 %) machten ebenfalls einen substantiellen Teil der
Finanzierung aus. Schulen gaben signifikant haufiger (38,5 %) als Kindertagesstatten (15,0 %)
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an nicht zu wissen, wie die SonnenschutzmaRnahmen finanziert wurden (x3(1) = 110,1,
p <0,001).

o L0
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Abbildung 10. Art der Finanzierung der schattenspendenden MaBnahmen, getrennt nach
Kindertagesstatten und Schulen. Abgebildet ist der Anteil der Einrichtungen, die die Frage nach der
jeweiligen Art der Finanzierung mit ja beantwortete. Statistisch signifikante Unterschiede zwischen
Kindertagesstatten und Schulen sind mit entsprechendem p-Wert gekennzeichnet.

Direkt nach Problemen bei der Finanzierung der SonnenschutzmaRnahmen befragt, bejahten
dies 22,7 % der Einrichtungsleitungen. Finanzierungsprobleme wurden von Kindertages-
statten (22,5 %) in vergleichbarem Ausmal wie von Schulen (23,5 %) berichtet. Bei dieser
Frage ist jedoch zu berlicksichtigen, dass fast die Halfte der Einrichtungsleitungen (49,0 %)
die Frage nicht beantworteten oder ,,Das weil3 ich nicht”“ vermerkten; in Schulen (66,4 %)
deutlich haufiger als in Kindertagesstatten (37,7 %).

192 Einrichtungen (140 Kindertagesstatten, darunter 120 mit U3-Bereich, und 52 Schulen,
darunter 41 Schulen mit Primarstufe, 9 Schulen ohne Primarstufe und 2 Berufsschulen) nutz-
ten die Moglichkeit, in einem offenen Kommentarfeld anzugeben, welche Probleme es bei
der Finanzierung der Sonnenschutzmafinahmen gab. Probleme bei der Finanzierung bezogen
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sich grof3tenteils auf zu hohe Kosten und fehlende finanzielle Mittel (58,3 % der Kommen-
tare), sowohl in Kindertagesstatten als auch in Schulen (siehe Abbildung 11).

Hohe Kosten, fehlende Mittel 81

Lange Zeit fir Beantragung/ Bewilligung/ 12
Umsetzung 10
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Nicht im Etat vorgesehen E
6
6
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Uneinigkeit, wer Kosten tragt L 2

B Kindertagesstatten H Schulen

Abbildung 11. Probleme bei der Finanzierung der SonnenschutzmalRnahmen, getrennt nach Kinder-
tagesstatten und Schulen. Abgebildet ist die Anzahl der Einrichtungen, die im offenen Antwortformat
etwas zu einer der angegebenen Kategorien berichteten (insgesamt 140 Kommentare von Kinder-
tagesstatten, 52 Kommentare von Schulen).

4.5 Akzeptanz der verhdltnispraventiven MalRnahmen

Nach der Haufigkeit der Nutzung vorhandener Schattenplatze als einem Indikator fir die
Akzeptanz der SonnenschutzmaBnahmen gefragt, gaben 79,6 % der Einrichtungen insgesamt
eine haufige und 14,1% eine gelegentliche Nutzung an (vgl. Tabelle 4). Die berichtete
Nutzungshaufigkeit unterschied sich zwischen Kindertagesstatten und Schulen signifikant
(x*(4) = 236,4, p < 0,001), sie war in Kindertagesstatten hoher als in Schulen.

Als weiterer Indikator flr die Akzeptanz wurde die Zufriedenheit mit der Ausstattung des
Aullenbereichs hinsichtlich der SonnenschutzmalRnahmen fiir die Kinder bzw. Schiiler*innen
sowie fur die Beschaftigten erfragt, ebenfalls in Tabelle 4 dargestellt: 12,8 % der
Einrichtungen waren sehr und 39,2 eher zufrieden mit den vorhandenen MaRnahmen. In
Kindertagesstatten war die Zufriedenheit signifikant héher als in Schulen (x3(3) = 115,5,

p <0,001), wo ein knappes Viertel die Antwortoption ,sehr unzufrieden” wahlte.
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Tabelle 4. Nutzung und Zufriedenheit mit den MaBnahmen
(angegeben sind giiltige Prozente)

Variable Gesamt Kitas Schulen

Haufigkeit der Nutzung der Schattenplatze

Hdufig 79,6 90,8 62,3
Gelegentlich 14,1 8,7 22,3
Selten 2,6 0,4 6,0
Nie 0,7 0,1 1,5
Das weifs ich nicht. 3,1 0,0 8,0
Zufriedenheit mit der Ausstattung
Sehr zufrieden 12,8 17,6 5,7
Eher zufrieden 39,2 43,0 33,5
Eher unzufrieden 33,3 30,4 37,8
Sehr unzufrieden 14,6 9,0 23,1

Die Unterschiede in den Akzeptanzmalen zwischen Kindertagesstatten und Schulen blieben
stabil erhalten, wenn der Einfluss von Kovariaten zur GrofRe von Ort, Einrichtung und
Aullengeldnde kontrolliert wurde.

Fir die feinere Aufgliederung nach Kindertagesstatten mit und ohne U3-Bereich sowie nach
Schultyp wurden die Kategorien ,,sehr zufrieden” und ,eher zufrieden” in Abbildung 12
zusammengefasst: Es zeigten sich keine Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit der
Schattenplatze zwischen Kindertagesstatten mit und ohne U3-Bereich und eine Abnahme
der Nutzung mit dem Alter der Schiler*innen in den Schulen. Die Zufriedenheit mit den
MaBnahmen ist in Schulen mit Primarstufe am geringsten.
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61,4
57,6
Zufriedenheit mit den MalRnahmen (% eher oder
sehr zufrieden)
38,7
51,3
99,5
99,5
Nutzung der Schattenplatze (% gelegentliche bis
haufige Nutzung)
90,4

84,9

Kitas mit U3 = Kitas ohne U3 B Schulen mit Primarstufe ®m Schulen ohne Primarstufe @ Berufsschulen

Abbildung 12. Zufriedenheit mit den verhaltnisprdaventiven MaBnahmen und Nutzung der Schattenplatze,
gegliedert nach Kindertagesstatten mit und ohne U3-Bereich sowie unterschiedlichem Schultyp.

Offene Kommentare

Am Ende des Fragebogens konnten auf drei offene Fragen hin Kommentare zu a) besonders

gut gefallenden Aspekten des Sonnenschutzes, b) Wiinschen zu weiteren Sonnenschutz-

malnahmen sowie c) zur subjektiven Relevanz des Themas Sonnenschutz bei der Planung

von Umbau- oder UmgestaltungsmalRnahmen gegeben werden.

a)

b)

Auf die Frage, was hinsichtlich der bestehenden SonnenschutzmaRnahmen beson-
ders gut gefallt, nahmen insgesamt 727 Kindertagesstatten und 276 Schulen Eintrage
vor. Aus den Texten lieRen sich fiir die Kindertagesstatten 906 und fiir die Schulen
321 zu den einzelnen Schlagwortkategorien zuordnen. Am haufigsten wurde dabei
als besonders gut gefallend der UV-Schutz durch bestehende Bepflanzung genannt
(Kindertagesstatten: 527 Nennungen; Schulen: 165 Nennungen). Sonnensegel
wurden von 103 Kindertagesstatten positiv hervorgehoben, aus 63 Kindertages-
statten kam die Anmerkung, dass Schattenspender besonders liber Sandspielplatzen
geschatzt wiirden. Von Schulen wurden dagegen nach den schattenspendenden
Pflanzen mit 21 bzw. 20 Nennungen beschattete Sitzgelegenheiten und die Natir-
lichkeit der Schattenspender bzw. des Gelandes gelobt.

Nach Wiinschen fir weitere SonnenschutzmalBnahmen gefragt, antworteten 727
Kindertagesstatten und 343 Schulen und aus diesen Antworttexte lieBen sich 1.058
bzw. 544 Nennungen zu den verschiedenen Schlagwortkategorien ableiten. Die am
haufigsten gewiinschte ergdanzende MaRBnahme waren Sonnensegel (Kindertages-
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c)

statten: 223 Nennungen; Schulen: 115 Nennungen). In Kindertagesstatten wurden
auBerdem Sonnenschirme (94 Nennungen), Bepflanzung (89 Nennungen) und Marki-
sen (83 Nennungen) haufig gewiinscht. Als Ort, ber dem Sonnenschutz angebracht
werden sollte, wurden von den Kindertagesstatten am haufigsten Spielflachen
genannt (166 Nennungen). In Schulen war Bepflanzung (76 Nennungen) die am
zweithdufigsten gewiinschte MaRnahme. 69 Schulen dulRerten einen Wunsch nach
»UV-Schutz allgemein®.

Zur subjektiv wahrgenommenen Relevanz des Themas UV-Schutz bei Umbaumal3-
nahmen oder Neuanschaffungen dulRerten sich die Leitungen von 712 Kindertages-
statten und von 332 Schulen. 436 Kindertagesstatten und 59 Schulen gaben an, dass
dem Sonnenschutz bei der Planung und Anschaffung neuer Spielgerate oder bei
UmbaumaRnahmen eine mittlere bis groRe Rolle beigemessen werde. 156 Kinder-
tagesstatten und 151 Schulen berichteten, dass Sonnenschutz dabei eine kleine oder
keine Rolle spielt. Die Nennungen aus 17 Kindertagesstatten sowie aus 22 Schulen
lieBen eine wahrgenommene Zunahme der Relevanz des UV-Schutzes erkennen.
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5 Diskussion

Ziel des vorliegenden Forschungsvorhabens war eine systematische Bestandsaufnahme der
an Kindertagesstatten und Schulen vorhandenen verhaltnispraventiven Vorkehrungen zum
Schutz vor der Exposition mit UV-Strahlung.

Angestrebt war die Rekrutierung einer Stichprobe von mindestens einem Prozent aller
Bildungsstatten Deutschlands. Mit knapp 2 Prozent aller Kindertagesstatten und tGber

2 Prozent aller Schulen, die sich an der Online-Erhebung beteiligten, konnte diese Mindest-
guote Ubertroffen werden. Die Stichprobe kann als reprasentativ im Hinblick auf die Trager-
schaft (Kindertagesstatten) bzw. Schularten (Schulen) angesehen werden und erlaubt auf-
grund ihrer GroRRe eine differenzierte Analyse der Ausstattung von Bildungseinrichtungen
hinsichtlich verhaltnispraventiver SonnenschutzmaRnahmen.

Unserer Kenntnis nach ist die vorliegende Untersuchung die erste ihrer Art in Deutschland.
Auch aus dem Ausland ist uns keine derart systematische Erhebung der verhaltnispraven-
tiven Ausstattung von Bildungseinrichtungen mit SonnenschutzmafBnahmen bekannt. Insge-
samt betrachtet legen die Daten die Schlussfolgerung nahe, dass Kindertagesstatten derzeit
besser als Schulen mit SonnenschutzmaRnahmen ausgestattet sind. Kindertagesstatten
unterschieden sich bedeutsam von Schulen in allen wesentlichen Ergebnisparametern. Sie
verfligten haufiger Gberhaupt tGber SonnenschutzmaBnahmen und sind in der Lage, eine
grofRere Flache des AuRenbereichs beschatten zu kdnnen. Es Giberrascht daher nicht, dass die
Leitungen von Kindertagesstatten im Vergleich zu Schulleitungen zufriedener mit der Aus-
stattung ihrer Einrichtung mit SonnenschutzmaRnahmen sind.

Schulen ohne Primarstufe bilden im Ranking der untersuchten Bildungseinrichtungen gewis-
sermalien das Schlusslicht. Sie verfligten seltener iberhaupt iber SonnenschutzmaRnahmen
und auch die Flache, die beschattet werden kann, ist am kleinsten. Halt man sich vor Augen,
dass es sich bei diesen Schulen um das klassische Gymnasium, aber auch viele anderen
Schularten Deutschlands, die zum ersten sowie zum mittleren Schulabschluss oder auch zum
Abitur fihren konnen, wird die GroRe der Problematik deutlich. Denn diese Schulen nur mit
Sekundarstufe | und ggf. auch Il sind deutlich haufiger als kombinierte Schulen mit Sekundar-
stufe und Primarstufe, sodass ein mafRgeblicher Anteil von Schiler*innen der Sekundarstufe
| und Il derzeit nicht genligend vor UV-Strahlung in der Schule geschiitzt ist.

Wie bei jeder empirischen Untersuchung missen bei der Interpretation der Ergebnisse
Limitationen der Studie bedacht werden. Es handelt sich bei der vorliegenden epidemio-
logischen Erhebung um eine Beobachtungsstudie. Wahrend in experimentellen und klini-
schen Studien durch Randomisierung die gleiche Verteilung bekannter und unbekannter
StorgroRen in den zu vergleichenden Gruppen erreicht werden soll, ist dies in Beobachtungs-
studien in aller Regel unmoglich. Daher kénnen systematische Verzerrungen und damit
fehlerbehaftete Ergebnisse auftreten [18]. Diese betreffen beispielsweise Verzerrungen auf-
grund von Selektionsmechanismen bei der Rekrutierung der Stichprobe (Selektions-Bias).
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Es zeigte sich jedoch fir die vorliegende systematische Bestandsaufnahme, dass sich die
beiden rekrutierten Teilstichproben im Hinblick auf zentrale Strukturmerkmale wie Trager-
schaft (Kindertagesstatten) und Schularten nicht von der Grundgesamtheit unterschieden.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass die untersuchte Stichprobe strukturell repra-
sentativ flr die Gesamtheit von Kindertagesstatten und Schulen in Deutschland ist.

Generell ist es unmoglich, Selektionseffekte in Beobachtungsstudien ganzlich auszu-
schlieBen. So ist es in der vorliegenden Untersuchung durchaus denkbar, dass sich insbeson-
dere Einrichtungsleitungen mit einer besonderen Sensibilitat fir die Thematik UV-Schutz
durch die Einladung angesprochen gefiihlt und sich an der Befragung beteiligt haben —
aufgrund bereits besonders groBer Aktivitdt in puncto Sonnenschutz oder auch aufgrund
besonders groRer Anderungswiinsche wegen Missstinden bei der Ausstattung mit UV-
SchutzmaBnahmen.

Realisiert wurde eine Fragebogenstudie und damit handelte es sich nicht um die Erhebung
objektiv Uberprifbarer Daten. Bei Fragebogenerhebungen sind verschiedene systematische
Einflussfaktoren denkbar, wie z. B. die Antworttendenz zur sozialen Erwlinschtheit, die die
Validitat der Untersuchungsergebnisse in Frage stellen kénnen [7]. Da es sich um die Erhe-
bung der sachlichen Ausstattung von Bildungseinrichtungen mit SonnenschutzmalRnahmen
handelt, wird davon ausgegangen, dass dieser Einflussfaktor wahrscheinlich nicht die Unter-
suchungsergebnisse verzerrt hat. Die Qualitat der subjektiven Angaben der Einrichtungs-
leitungen wurde aber nicht untersucht, so ist beispielsweise unklar, wie objektiv, reliabel
und valide die Einrichtungsleitungen z. B. die Beschattung der AuBenflachen einschatzen
konnten. Die Berechnungen zum Umfang der schattenspendenden baulich-technischen
Malinahmen und Bepflanzungen beruhten auf Schatzungen der GrofRe des genutzten Aullen-
gelandes und der einzelnen SonnenschutzmaRnahmen, die sowohl Unter- als auch Uber-
schatzungen unterliegen kdnnen, die sich aber aufgrund der groRen Stichprobe nivellieren
sollten.

Verlassliche Angaben darlber, wie gut die erfassten Sonnenschutzmallnahmen tatsachlich
einen hinreichenden UV-Schutz gewahrleisten kdnnen, konnten nicht erhoben werden. Dies
betrifft sowohl die baulich-technischen MaRnahmen als auch die Bepflanzung. So hdngt der
UV-Schutz bei Textilien wie beispielsweise Markisen, Pavillons, Sonnenschirmen und -segel
ganz maldgeblich von der Giite des Stoffes ab, die nicht erhoben werden konnte. Dies trifft
auch fir die Beschattung durch Bepflanzung zu, da beispielsweise der UV-Schutz eines dicht
bewachsenen Nadelbaums oder eines Laubbaums mit dichtem Blatterdach deutlich héher
als der UV-Schutz eines lichten, strahlungsdurchlassigen Zierbaums ist. Derartige Detail-
angaben konnten nicht erhoben werden.

Fiir die Untergruppe der Beruflichen Schulen soll angemerkt werden, dass in der vorlie-
genden Studie fur das in Deutschland in der beruflichen Ausbildung besonders verbreitete
Duale System der UV-Schutz durch verhaltnispraventive MaRnahmen nur fir den
schulischen Teil der Ausbildung untersucht wurde, nicht jedoch fiir die betrieblichen Aus-
bildungsstatten.
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Auch die Frage nach einer ausreichenden Quantitat von SonnenschutzmaBnahmen in
Bildungseinrichtungen Deutschlands kann derzeit nicht abschlieBend beantwortet werden.
Der Empfehlung der S3-Leitlinie ,,Pravention von Hautkrebs” zu ausreichenden Schatten-
bereichen in Kindertagesstatten und Schulen mangelt es derzeit noch an einer diesbezlig-
lichen Definition bzw. Quantifizierung [3, 12] . Vor dem Untersuchungsergebnis, dass fast
jede funfte Schule Deutschlands (18,0 %) liberhaupt keine SonnenschutzmalRnahmen im
ihrem AulRenbereich vorhalten und fast die Halfte aller Schulen (45,3 %) kein fir alle
Schiler*innen ausreichendes Schattenangebot vorhalten kénnen, scheint es evident, dass
neben der schon angesprochenen fraglichen Qualitdt auch die Quantitat der Sonnenschutz-
malnahmen nicht als ausreichend eingestuft werden kann.

Im Ergebnisvergleich der Kindertagesstatten und Schulen lasst sich bei Letzteren ein beson-
derer Verbesserungsbedarf in Hinblick auf die Verhaltnispravention von UV-Strahlung fest-
stellen. BeschattungsmaRnahmen des AuBengeldandes durch Bepflanzung, fest montierte
oder mobile Elemente sind in Schulen seltener zu verzeichnen als in Kindertageseinrich-
tungen. Dabei kommen gezielten BeschattungsmalRnahmen an stark frequentierten Platzen
mit langer Aufenthaltsdauer, wie es beispielsweise fiir Spielplatze oder Sitzgelegenheiten
angenommen werden kann, eine besonders hohe Relevanz zu. Die Notwendigkeit des
Ausbaus von Sonnenschutzmafihahmen bestarkt sich weiterhin dadurch, dass sowohl
Kindertagesstatten als auch Schulen insgesamt eine hdufige Nutzung der Schattenbereiche
angeben.

In Kindertagesstatten bestand knapp die Halfte der Oberflachen im AuBenbereich aus Rasen
und Beeten, etwa ein Flinftel machten asphaltierte und gepflasterte Flachen aus. In Schulen
zeigte sich ein umgekehrtes Bild, hier bestand die Halfte der Oberflachen aus asphaltierten
oder gepflasterten Flachen, ein Drittel bestand aus Rasenflachen oder Beeten. Die Berlick-
sichtigung der vorhandenen Oberflachen ist zur Beurteilung der UV-Bestrahlungs-starke in
den jeweiligen AulBenbereichen von Relevanz, da diese unterschiedliche Reflexionsvermoégen
von UV-Strahlung aufweisen. Da an Schulen ein erheblicher Anteil der AuRenflachen durch
Asphalt oder Beton versiegelt war, ist hier von einer héheren UV-Belastung durch diese
versiegelten Boden auszugehen. Zur UV-Entlastung ware hier die Entsiegelung und Begri-
nung der schulischen AuBenbereiche zusatzlich zur Bereitstellung schattiger Orte dringend
geboten.

Die bestehenden Sonnenschutzmalinahmen haben sowohl Schulen als auch Kindertages-
einrichtungen lUberwiegend aus Eigenleistungen der Trager finanziert, wobei aber auch
Probleme bei der Finanzierung wie zu hohe Kosten und fehlende finanzielle Mittel angege-
ben wurden. Gleichzeitig bestand seitens der Einrichtungen der Wunsch, die Sonnenschutz-
malnahmen auszubauen. Um den UV-Schutz und die dementsprechende Verhaltnis-
pravention in den Einrichtungen zu verbessern, sind Férderprogramme dringend notwendig.
Dabei sollten neben einer kommunalen Férderung auch weitere Akteure in Betracht gezogen
werden. Dariber hinaus kdnnten Mindestanforderungen der UV-gerichteten Verhaltnis-
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pravention Gber DIN-Normen in Betracht gezogen werden und auch zur Legitimierung von
finanziellen Forderprogrammen beitragen.

Dem UV-Schutz, insbesondere friih in der Biografie, kommt eine hohe gesundheitliche Rele-
vanz zu [26]. Lebensweltorientierte verhaltnispraventive Mallnahmen stof3en bei Kindern
und Jugendlichen auf eine hohe Akzeptanz und Nutzung, weshalb sie starkes Potential zur
Vermeidung UV-bedingter Erkrankungen im weiteren Lebensverlauf aufweisen [27]. Der
Ausbau diesbezliglicher BeschattungsmaRnahmen ist auch vor dem Hintergrund schneller
klimatischer Veranderungen mit hoher Prioritdat zu empfehlen. Ein Monitoring des Fort-
schritts der Installierung verhaltnispraventiver MaBnahmen zum UV-Schutz an Bildungs-
einrichtungen Deutschlands erscheint sinnvoll. Die vorliegende Untersuchung hat ein
derartiges Monitoringsystem etabliert.
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Anhang

Anhang A: Fragebogen Kindertagesstatten

Fragebogen: ,Reprasentative Umfrage zur deutschlandweiten Erfassung verhaltnispraventiver
MafBnahmen zur Vorbeugung UV-bedingter Erkrankungen in Kindertagesstatten”

Zunachst bitten wir Sie, ein paar allgemeine Informationen zu lhrer Person und Einrichtung
anzugeben.

1. In welchem Bundesland liegt die Einrichtung?
[J Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen

OO oooooooogoooodg

2. Welche Position haben Sie in der Einrichtung inne?
[1 (stellvertretende/r) Einrichtungsleiter*in
[1 Erzieher*in
[1 Angestellte/r in der Verwaltung
[1 Sonstige:

3. Welche Altersgruppen werden in lhrer Einrichtung betreut? Geben Sie bitte auch die Anzahl
der Kinder an. (Mehrfachnennung méglich)

[1 0-3,Anzahl:

[1 3-6,Anzahl:

0 Schulkinder, Anzahl:

[0 Andere Altersgruppe: ,Anzahl:

4. Was sind die Betreuungszeiten der Einrichtung an den meisten Tagen der Woche?
Von__:__ Uhr Bis__:__ Uhr
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5. Wer ist der Trager der Kindertagesstatte? (Mehrfachnennung méglich)
[ Offentlicher Trager, namlich folgender:
"1 Ortlich
1 Uberértlich
[JLand
[] Gemeinde
[] Sonstiger Trager:
[J Freier Trager, namlich folgender:
[ Trager der Freien Wohlfahrtspflege (z.B. Arbeiterwohlfahrt, Deutscher
Paritatischer Wohlfahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz)
[1Kirche/ Kirchlicher Trager
[J Elterninitiative
[] Sonstiger Trager:

6. Wie viele Personen sind in lhrer Einrichtung beschéftigt? (Bitte geben Sie die Personen, nicht
die VZ-Stellen an.)
Personen

7. In welchem der folgenden Stadt-/ Gemeindetypen befindet sich die Einrichtung?
[1 Landgemeinde (unter 5.000 Einwohner)
[ Kleinstadt (5.000 bis 20.000 Einwohner)
[J Mittelstadt (20.0000 bis 100.000 Einwohner)
[1 Grofstadt (ab 100.000 Einwohner)

8. Verflgt Ihre Einrichtung tber einen AuRenbereich, der von den Kindern sowie den
Beschéftigten genutzt werden kann?
[J Ja
[J Nein - ENDE DES FRAGEBOGENS

9. Wie viele lhrer Beschaftigten sind wahrend der Arbeitszeit regelmaRig (d.h. 3 bis 4-Mal pro
Woche) mehr als eine Stunde im Freien tatig? (Bitte bedenken Sie auch Beschaftigte wie
Hausmeister etc.)

Personen

Im Folgenden werden Sie zu den Gegebenheiten des AuBengeldndes der Einrichtung befragt.

Bei Fragen, bei denen nach der Angabe in m oder m? gefragt wird, schatzen Sie bitte so gut Sie
kénnen, sofern Ihnen keine Plane vorliegen.

Ein Tipp flr das Beantworten der nachsten Fragen: Es kann hilfreich sein, sich z. B. mittels der
Satellitenansicht von Google Maps einen Uberblick tiber das Schulgelidnde zu verschaffen.

10. Geben Sie bitte die ungefdahre GroRRe des AuRenbereichs an, in dem sich die Kinder und das
Personal regelmaRig aufhalten.
mZ
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11. Kreuzen Sie folgend bitte an, wie lhr AuRenbereich gestaltet ist: (Mehrfachnennung méglich)
[1 Sandspielplatz

[] Spielgerat (z.B. Klettergerist, Rutsche)
[J Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)

[ Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
[J Beet(e)

[1 Sitzgelegenheit

[1  Durchgangsbereich

[1 Sportplatz

[J Sonstiges

12. Bitte verteilen Sie insgesamt 100 Punkte entsprechend des Anteils der jeweiligen Oberflache
in lhrem AulRenbereich (separat liegender Sportplatz ausgenommen).

Anteil

Gras-/ Rasenflache/ Beet(e)
Sandflache

Asphaltflache/ gepflasterte Flache
Kiesflache

Gummimatten/ Tartan
Rindenmulch

Sonstiges:

Summe 100

13. Welche Arten von Sonnenschutzmafnahmen finden sich im AufRenbereich der Einrichtung?

(Mehrfachnennung méglich)

[Zuerst nur Auflistung der Oberpunkte. Bei den angekreuzten Punkten éffnen sich dann die

jeweiligen Unterfragen.]

[ Schattenspendende, bauliche Uberdachung (z.B. Vordach, Carport, Pergola, iiberdachter
Durchgangsbereich)

[1 Fest montierte Sonnenschutzmalnahmen wie Sonnensegel/ Sonnenschirm/ Pavillon

(Dazu zahlt ganzjahrig oder tGiber die Sommermonate fest montiert)

[l Markise
[1 Nicht fest montierte SonnenschutzmaRnahmen wie Sonnenschirm/ Pavillon/
Sonnensegel

[] Schattenspendende Bepflanzung in Form von Baumen/ Strauchern/ Hecken/
Kletterpflanzen tber Rankhilfe
(] Im AulBenbereich der Einrichtung finden sich keine SonnenschutzmalRnahmen

Schattenspendende, bauliche Uberdachung (z.B. Vordach, Carport, Pergola, iiberdachter
Durchgangsbereich)

[0 Schattenspendende Vordacher
o Anzahl:
o GroRe insgesamt: m
o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

2




UV-Schutz Anhang A: Fragebogen Kindertagesstatten

[] Carports

o Anzahl:

o GroéRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m
[] Pergolen

o Anzahl:

o GroéRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m
{1 Uberdachte Durchgangsbereiche

o Anzahl:

o GroéRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

{1 Sonstige schattenspendende bauliche Uberdachungen (bitte jeweils auch die Anzahl,
GrolRe sowie Befestigungshdhe angeben):

Woriiber befinden sich die schattenspendenden baulichen Uberdachungen?
(Mehrfachnennung méglich)
[ Sitzgelegenheit
Sandspielplatz
Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
Spielgerat (z.B. Klettergeriist, Rutsche)
Sportplatz
Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
Sonstiges:

R Y B O B A

Fest montierte SonnenschutzmaRnahmen wie Sonnensegel/ Sonnenschirm/ Pavillon (Dazu zahlt
ganzjahrig oder Gber die Sommermonate fest montiert)

[1 Fest montierter Sonnenschirm

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der fest montierten Sonnenschirme?
[J Fest montierter Pavillon

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der fest montierten Pavillone?
[J Fest montiertes Sonnensegel,

o Anzahl:

o GroéRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fir Textilien) der fest montierten Sonnensegel?
[1 Sonstige fest montierte Sonnenschutzmafnahmen (bitte jeweils auch die Anzahl, GroRe,
Befestigungshohe sowie UPF angeben):
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Woriber befinden sich die fest montierten Sonnenschirme/ Pavillons/ Sonnensegel?

(Mehrfachnennung moglich) Sitzgelegenheit
[J Sandspielplatz

[1 Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
[1 Spielgerat (z.B. Klettergerist, Rutsche)
[1  Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
[J Sonstiges:
Markise
a. Anzahl:
GrolRe der Markisen insgesamt: m?;
(durchschnittliche) Befestigungshohe: m

c. Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-Schutzfaktor fir

Textilien) der Markise(n)?
d. Worlber befinden sich die Markisen? (Mehrfachnennung méglich)
[J Sitzgelegenheit
Sandspielplatz
Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
Spielgerat (z.B. Klettergeriist, Rutsche)
Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
Sonstiges:

O 0O O0oog o

Nicht fest montierte SonnenschutzmaBnahmen wie Sonnenschirm/ Pavillon/ Sonnensegel

[1 Nicht fest montierter Sonnenschirm

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der nicht fest montierten Sonnenschirme?
[ Nicht fest montierter Pavillon

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der nicht fest montierten Pavillone?
[J Nicht fest montiertes Sonnensegel,

o Anzahl:

o GroéRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fir Textilien) der nicht fest montierten Sonnensegel?

[1 Sonstige nicht fest montierte SonnenschutzmaRnahmen (bitte jeweils auch die Anzahl,

Grole, Befestigungshohe sowie UPF angeben):
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Woriber befinden sich die nicht fest montierten Sonnenschirme/ Pavillons/ Sonnensegel?
(Mehrfachnennung méglich)

Sitzgelegenheit

Sandspielplatz

Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
Spielgerat (z.B. Klettergeriist, Rutsche)
Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
Sonstiges:

N O Y Y B

Schattenspendende Bepflanzung in Form von Baumen/ Strauchern/ Hecken/ Kletterpflanzen tber
Rankhilfe

a. Wie viel Prozent des AulRenbereichs sind derzeit gegen Mittag (zwischen 11 und 15 Uhr)
schatzungsweise mit Schatten von Bdumen/ Strauchern/ Hecken bedeckt?
%
b. Worauf fillt der Schatten von den Bdumen/ Strduchern/ Hecken/ Kletterpflanzen?
(Mehrfachnennung méglich)
[] Sitzgelegenheit
[J Sandspielplatz
[] Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
[] Spielgerat (z.B. Klettergerust, Rutsche)
[] Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
[ Sonstiges:

Bei den folgenden Fragen geht es um die Finanzierung der von Ihnen beschriebenen MalRnahmen
zum UV-Schutz.

14. Wie wurden die oben erlduterten Malnahmen zum Sonnenschutz finanziert?
(Mehrfachnennung méglich)
[1 Zuschiisse des Landes
[1Zuschusse von ortlichen Tragern/ Gemeinden
[] Teilnehmerbeitrdage und Gebihren (Elternbeitrage)
[1 Férder- und/ oder Elternverein
[] Eigenleistung des Tragers
[ Spenden
[] Sonstiges:
[ Das weiR ich nicht

15. Bitte geben Sie, falls bekannt, die (ungefahre) Summe der Ausgaben fiir
SonnenschutzmaRnahmen in den vergangenen fiinf Jahren an:

€
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16.

Gab es Probleme bei der Finanzierung der SonnenschutzmafRnahmen?
[l Ja, folgende:
[1 Nein
[] Das weil ich nicht

AbschlieBend mochten wir Sie bitten, ein paar Angaben zu der Nutzung und Akzeptanz des
AuBenbereichs der Einrichtung zu machen.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Wie viel Zeit am Tag verbringen die Kinder in den Sommermonaten in etwa durchschnittlich
drauflen?
Minuten

Zu welchen Zeiten halten sich die Kinder sowie die Beschéftigten in den Sommermonaten am
meisten drauBen auf?

[l Vor 11 Uhr

[J Zwischen 11 und 15 Uhr

[J  Nach 15 Uhr

Wie haufig werden in den Sommermonaten die vorhandenen Schattenplatze genutzt?

[] Haufig

[l Gelegentlich
[J Selten

[1 Nie

Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung des AuRenbereichs beziiglich
SonnenschutzmaBnahmen fiir die Kinder sowie fir die Beschaftigten?

[1 Sehr zufrieden

[1 Eher zufrieden

[1 Eher unzufrieden

[1  Sehr unzufrieden

Was gefallt Ihnen besonders gut?

Welche Anregungen und Wiinsche beziglich bestehender oder weiterer
SonnenschutzmaRnahmen in Threm AuRenbereich haben Sie?

Inwiefern spielt der Sonnenschutz bei der Planung und Anschaffung neuer Spielgerate oder
bei Umbaumallnahmen eine Rolle?

Der Fragebogen ist nun abgeschlossen. Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang B: Fragebogen Schulen

Fragebogen: , Reprasentative Umfrage zur deutschlandweiten Erfassung verhialtnispraventiver
MaRnahmen zur Vorbeugung UV-bedingter Erkrankungen in Schulen”

Zunachst bitten wir Sie, ein paar allgemeine Informationen zu lhrer Einrichtung anzugeben.

1. Um welche Art von Bildungseinrichtung handelt es sich?

e Grundschule

e Hauptschule

e Realschule

e Schule der Sekundarstufe mit mehreren Bildungsgangen OHNE gymnasiale Oberstufe
(u. a. Gemeinschaftsschulen, Gesamtschulen)

e Schule der Sekundarstufe mit mehreren Bildungsgangen MIT gymnasialer Oberstufe
(u. a. Gemeinschaftsschulen, Gesamtschulen)

e Gymnasium

e Forderschule

e Berufsschule

e Andere, und zwar

2. Wer ist der Trager der Schule?
[ Staatlicher Schultrager
[J  Kommunaler Schultrager
[1  Privater Schultrager
[J Sonstiger Trager:

3. In welchem Jahr wurde der Bau lhrer Schule fertiggestellt?

4. Verfugt Ihre Schule Gber ein Ganztagsangebot?

[1 Ja, offen
[1 Ja, gebunden
[1 Nein

5. Welche Schulstufen werden in lhrer Schule unterrichtet? (Mehrfachnennungen moglich)
e Primarstufe
e Sekundarstufe |
e Sekundarstufe Il (gymnasiale Oberstufe/ berufsbildende Schulen)

6. Wie viele Schiler*innen werden in lhrer Einrichtung unterrichtet?

7. Wie viele Personen sind in lhrer Einrichtung beschaftigt? (Bitte geben Sie die Personen, nicht
die VZ-Stellen an.)
Personen
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8. In welchem der folgenden Stadt-/ Gemeindetypen befindet sich die Einrichtung?

[J

U
W
W

Landgemeinde (unter 5.000 Einwohner)
Kleinstadt (5.000 bis 20.000 Einwohner)
Mittelstadt (20.0000 bis 100.000 Einwohner)
GrofRstadt (ab 100.000 Einwohner)

9. Verflgt Ihre Einrichtung Giber einen AuRenbereich, der von den Schiiler*innen sowie den
Beschaftigten genutzt werden kann?

W
W

Ja
Nein = ENDE DES FRAGEBOGENS

10. Wie viele lhrer Beschaftigten sind wahrend der Arbeitszeit regelmaRig (d.h. 3 bis 4-Mal pro
Woche) mehr als eine Stunde im Freien tatig? (Bitte bedenken Sie samtliche Beschaftigte der
Einrichtung wie Hausmeister, Beschaftigte im offenen Ganztag etc.)

Personen

11. In welchem Jahr wurde der AuRenbereich der Schule zuletzt neu gestaltet?

Im Folgenden werden Sie zu den Gegebenheiten des AuBengeldndes der Einrichtung befragt.

Bei Fragen, bei denen nach der Angabe in m oder m? gefragt wird, schatzen Sie bitte so gut Sie

kénnen, sofern Ihnen keine Plane vorliegen.

Ein Tipp flr das Beantworten der nachsten Fragen: Es kann hilfreich sein, sich z. B. mittels der
Satellitenansicht von Google Maps einen Uberblick tiber das Schulgelinde zu verschaffen.

12. Geben Sie bitte die ungefdhre GrolRe des AuRenbereichs an, in dem sich die Schiler*innen
und das Personal regelmafig aufhalten.

mZ

13. Kreuzen Sie folgend bitte an, wie Ihr AuBenbereich gestaltet ist: (Mehrfachnennung méglich)

[

O 0OO0Oogod

O O

Sandspielplatz

Spielgerat (z.B. Klettergerist, Rutsche)
Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
Beet(e)

Sitzgelegenheit

Durchgangsbereich

Sportplatz

Sonstiges
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14. Wie teilen sich die unten aufgefiihrten Oberflachen in Ihrem AulRenbereich prozentual auf?
(Einen separat liegenden Sportplatz bitte ausnehmen)

Anteil

Gras-/ Rasenfldche/ Beet(e)

Sandflache

Asphaltflache/ gepflasterte Flache

Kiesflache

Gummimatten/ Tartan

Rindenmulch

Sonstiges:

Summe 100

15. Welche Arten von Sonnenschutzmalnahmen finden sich im Aullenbereich der Einrichtung?
(Mehrfachnennung méglich)
[Zuerst nur Auflistung der Oberpunkte. Bei den angekreuzten Punkten éffnen sich dann die
jeweiligen Unterfragen.]

[J

[J

Schattenspendende, bauliche Uberdachung (z.B. Vordach, Carport, Pergola, iberdachter

Durchgangsbereich)

Fest montierte SonnenschutzmaBnahmen wie Sonnensegel/ Sonnenschirm/ Pavillon
(Dazu zahlt ganzjahrig oder Gber die Sommermonate fest montiert)

Markise

Nicht fest montierte SonnenschutzmaRnahmen wie Sonnenschirm/ Pavillon/

Sonnensegel

Schattenspendende Bepflanzung in Form von Bdumen/ Strauchern/ Hecken/

Kletterpflanzen Gber Rankhilfe

Im AulRenbereich der Einrichtung finden sich keine SonnenschutzmafRnahmen

Schattenspendende, bauliche Uberdachung (z.B. Vordach, Carport, Pergola, iiberdachter
Durchgangsbereich)

[

0

Schattenspendende Vordacher

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m
Carports

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m
Pergolen

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m
Uberdachte Durchgangsbereiche

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m
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T Sonstige schattenspendende bauliche Uberdachungen (bitte jeweils auch die Anzahl,
GrolRe sowie Befestigungshdhe angeben):

Woriiber befinden sich die schattenspendenden baulichen Uberdachungen?
(Mehrfachnennung méglich)
[] Sitzgelegenheit

[J Sandspielplatz

[ Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
[ Spielgerat (z.B. Klettergerist, Rutsche)
[J Sportplatz

[1  Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)

[J Sonstiges:

Fest montierte SonnenschutzmaRnahmen wie Sonnensegel/ Sonnenschirm/ Pavillon (Dazu zahlt
ganzjahrig oder iber die Sommermonate fest montiert)

[1 Fest montierter Sonnenschirm

o Anzahl:

o GrdRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der fest montierten Sonnenschirme?
[J Fest montierter Pavillon

o Anzahl:

o GrdRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der fest montierten Pavillone?
[J Fest montiertes Sonnensegel,

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der fest montierten Sonnensegel?
[1 Sonstige fest montierte Sonnenschutzmalnahmen (bitte jeweils auch die Anzahl, GroRe,
Befestigungshohe sowie UPF angeben):

Worlber befinden sich die fest montierten Sonnenschirme/ Pavillons/ Sonnensegel?
(Mehrfachnennung moglich) Sitzgelegenheit

[0 Sandspielplatz

[1 Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)

[1 Spielgerat (z.B. Klettergerist, Rutsche)

[1 Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)

[J Sonstiges:
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Markise

Anzahl:
f. GroRe der Markisen insgesamt: m?;
(durchschnittliche) Befestigungshohe: m

g. Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-Schutzfaktor fir

Textilien) der Markise(n)?
h. Worlber befinden sich die Markisen? (Mehrfachnennung méglich)
[] Sitzgelegenheit
Sandspielplatz
Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
Spielgerat (z.B. Klettergeriist, Rutsche)
Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
Sonstiges:

O 0OO0Odgo

Nicht fest montierte SonnenschutzmaBnahmen wie Sonnenschirm/ Pavillon/ Sonnensegel

[1  Nicht fest montierter Sonnenschirm

o Anzahl:

o GrdRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der nicht fest montierten Sonnenschirme?
[J Nicht fest montierter Pavillon

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fir Textilien) der nicht fest montierten Pavillone?
[] Nicht fest montiertes Sonnensegel,

o Anzahl:

o GroRe insgesamt: m?

o (Durchschnittliche) Befestigungshohe: m

o Falls bekannt, wie hoch ist der UPF (Ultraviolet Protection Factor, UV-

Schutzfaktor fiir Textilien) der nicht fest montierten Sonnensegel?

[1 Sonstige nicht fest montierte SonnenschutzmaRnahmen (bitte jeweils auch die Anzahl,

GroRe, Befestigungshohe sowie UPF angeben):

Woriber befinden sich die nicht fest montierten Sonnenschirme/ Pavillons/ Sonnensegel?

(Mehrfachnennung méglich)

[ Sitzgelegenheit

[0 Sandspielplatz

[1 Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
[1 Spielgerat (z.B. Klettergerist, Rutsche)
[1 Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)

[1 Sonstiges:
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Schattenspendende Bepflanzung in Form von Baumen/ Strauchern/ Hecken/ Kletterpflanzen tber
Rankhilfe

c. Wie viel Prozent des AuRenbereichs sind derzeit gegen Mittag (zwischen 11 und 15 Uhr)
schatzungsweise mit Schatten von Bdumen/ Strauchern/ Hecken bedeckt?
%
d. Worauf fallt der Schatten von den Baumen/ Strauchern/ Hecken/ Kletterpflanzen?
(Mehrfachnennung méglich)
[] Sitzgelegenheit
[J Sandspielplatz
[] Sportgelegenheit (z.B. Tischtennisplatte)
[] Spielgerat (z.B. Klettergerust, Rutsche)
[J Freie Flache (z.B. Rasen, Asphalt)
[l Sonstiges:

Bei den folgenden Fragen geht es um die Finanzierung der von lhnen beschriebenen Mallnahmen
zum UV-Schutz.

16. Wie wurden die oben erlduterten Mallnahmen zum Sonnenschutz finanziert?
(Mehrfachnennung méglich)
[ Zuschiisse des Landes
[]Zuschusse von ortlichen Tragern/ Gemeinden
[] Teilnehmerbeitrage und Gebihren (Elternbeitrage)
[ Férder- und/ oder Elternverein
[] Eigenleistung des Tragers
[]Spenden
[] Sonstiges:
[ Das weiR ich nicht

17. Bitte geben Sie, falls bekannt, die (ungefdahre) Summe der Ausgaben fiir
SonnenschutzmaRnahmen in den vergangenen fiinf Jahren an:

€

18. Gab es Probleme bei der Finanzierung der SonnenschutzmaRnahmen?
[ Ja, folgende:
[1 Nein
[] Das weil} ich nicht
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AbschlieBend mochten wir Sie bitten, ein paar Angaben zu der Nutzung und Akzeptanz des
AuBenbereichs der Einrichtung zu machen.

19. Wie viel Zeit am Tag verbringen die Schiler*innen in den Sommermonaten in etwa
durchschnittlich drauBen?
Minuten

20. Bei welchen Angeboten besteht die Moglichkeit, sich im Freien aufzuhalten?
(Mehrfachnennung mdéglich)
[J Pause
Sportunterricht
Sonstiger Unterricht
AGs (Schulgarten, Sportangebote etc.)

[
[
[]
[l Sonstiges:

21. Wie haufig werden in den Sommermonaten die vorhandenen Schattenplatze genutzt?

] Haufig

[1 Gelegentlich

[J Selten

J Nie

[J Das weil} ich nicht

22. Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung des AuBenbereichs bezliglich
SonnenschutzmaRnahmen fiir die Schiiler*innen sowie fiir die Beschéaftigten?
[1 Sehr zufrieden
[1 Eher zufrieden
[1  Eher unzufrieden
[1 Sehr unzufrieden

23. Was gefillt lhnen besonders gut?

24. Welche Anregungen und Winsche bezlglich bestehender oder weiterer
SonnenschutzmaBnahmen in lhrem AuRenbereich haben Sie?

25. Inwiefern spielt der Sonnenschutz bei der Planung und Anschaffung neuer Spielgerate oder
bei UmbaumaRnahmen eine Rolle?

Der Fragebogen ist nun abgeschlossen. Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang C: Tabellen mit detaillierten Ergebnissen

Tabelle C1. Ubersicht (iber den Riicklauf der Befragung in den Kindertagesstitten

KiTas Einge- Nicht  Abge- Befragung Fragel:_)_ogc.an Erreichte Stichprobe Ar.xalysestichprobfa
Bundesland . vollsténdig (ohne doppelte (Einrichtungen mit
gesamt laden  Erreicht meldet begonnen N .
beantwortet Datensatze) AuBenbereich)

% von % von % von % von

Anzahl KiTas Anzahl KiTas Anzahl KiTas Anzahl KiTas

gesamt gesamt gesamt gesamt
Brandenburg 2.024 506 27 1 55 2,7 46 2,8 44 2,2 44 2,2
Berlin 2.704 676 12 5 57 2,1 47 1,7 47 1,7 41 1,5
Baden-Wiirtt. 9.288 2.322 55 6 193 2,1 133 1,4 128 1,4 128 1,4
Bayern 8.164 2.041 52 9 252 3,1 181 2,2 75 2,1 172 2,1
Bremen 404 101 3 1 10 2,5 8 2,0 8 2,0 8 2,0
Hessen 4.108 1.027 57 4 94 2,3 72 1,8 68 1,7 66 1,6
Hamburg 1.044 261 24 2 17 1,6 14 1,3 14 1,3 14 1,3
Meckl.-Vorp. 1.060 265 14 2 34 3,2 29 2,7 26 2,5 26 2,5
Niedersachsen 4.812 1.203 206 10 115 2,4 89 1,9 86 1,8 86 1,8
NRW 10.724 2.681 116 8 293 2,7 215 2,0 207 1,9 206 1,9
Rheinl.-Pfalz 2.664 666 75 3 75 2,8 62 2,3 59 2,2 58 2,2
Schleswig-H. 1.640 410 21 5 40 2,4 28 1,7 26 1,6 26 1,6
Saarland 492 123 1 0 15 3,1 10 2,0 9 1,8 9 1,8
Sachsen 2.680 670 31 4 89 3,3 68 2,5 66 2,5 66 2,5
Sachsen-Anhalt 1.780 445 31 4 52 2,9 41 2,3 37 2,1 37 2,1
Thiringen 1.324 331 15 1 48 3,6 44 3,3 42 3,2 42 3,2
Gesamt 54.912 13.728 740 65 1.439 2,6 1.087 2,0 1.042 1,9 1.029 1,9




UV-Schutz Anhang C: Tabellen mit detaillierten Ergebnissen

Tabelle C2. Ubersicht iber den Riicklauf der Befragung in den Schulen
Schulen Einge- Nicht  Abge- Befragung Fragek-)-og(.en Erreichte Stichprobe Ar)alysestichprob.e
Bundesland . vollsténdig (ohne doppelte (Einrichtungen mit
gesamt laden  Erreicht meldet begonnen N .
beantwortet Datensatze) Aulenbereich)

% von % von % von % von

Anzahl  Schulen  Anzahl Schulen  Anzahl Schulen  Anzahl  Schulen

gesamt gesamt gesamt gesamt
Brandenburg 892 446 7 9 24 2,7 17 1,9 17 1,9 17 1,9
Berlin 870 860 86 7 43 4,9 32 3,7 29 3,3 29 3,3
Baden-Wiirtt. 5.244 2.601 74 37 202 3,9 123 2,4 117 2,2 110 2,1
Bayern 6.089 3.649 162 37 192 3,2 138 2,3 138 2,3 131 2,2
Bremen 219 121 6 3 7 3,2 6 2,7 6 2,7 5 2,3
Hessen 2.244 1.154 17 21 63 2,8 41 1,8 41 1,8 40 1,8
Hamburg 465 116 1 2 14 3,0 11 2,4 11 2,4 11 2,4
Meckl.-Vorp. 602 600 52 8 13 2,2 8 1,3 8 1,3 7 1,2
Niedersachsen 3.035 746 51 17 67 2,2 46 1,5 44 1,5 38 1,3
NRW 5.408 3.783 191 16 176 3,3 108 2,0 104 1,9 102 1,9
Rheinl.-Pfalz 1.590 1.567 333 26 57 3,6 41 2,6 39 2,5 33 2,1
Schleswig-H. 954 360 21 3 29 3,0 22 2,3 22 2,3 21 2,2
Saarland 330 206 13 4 10 3,0 9 2,7 8 2,4 8 2,4
Sachsen 1.771 1.703 93 21 72 4,1 49 2,8 49 2,8 46 2,6
Sachsen-Anhalt 952 778 2 2 26 2,7 18 1,9 18 1,9 15 1,6
Thiringen 985 638 74 4 28 2,8 17 1,7 17 1,7 16 1,6
Nicht zugeordnet -- -- -- -- 65 -- 46 -- 45 -- 43 --
Gesamt 31.650 19.328 1.181 215 1.088 3,4 732 2,3 713 2,3 672 2,1

2In Sachsen-Anhalt konnte der E-Mail Versand nicht wie in den anderen Bundeslandern durch das Programm rapidmail erfolgen, da der GroRteil der E-Mails nicht tiber den
Mailserver des Landes zugestellt werden konnte. Fiir Sachsen-Anhalt wurden die Einladungen daher Gber das Programm Mail Merge versendet, welches keine detaillierten
Statistiken {ber nicht erreichte und abgemeldete Adressaten liefert. ® Einige Datensitze konnten keinem Bundesland zugeordnet werden. Grund hierfiir war ein technischer
Fehler in der Mailing-Software, der dazu fiihrte, dass die Bundesland-Zuordnung in einigen Fallen nicht im Link hinterlegt war und somit nicht in den Daten abgespeichert
werden konnte. Nach Beheben des Fehlers wurden alle Daten mit Bundesland-Zuordnung abgespeichert. Aus Griinden der Vollstandigkeit wurden dennoch die Datensatze, die
keinem Bundesland zugeordnet werden konnten, fiir die Gesamtauswertung beibehalten.
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Tabelle C3. Haufigkeit der verschiedenen verhaltnispraventiven Mallnahmen in
Kindertagesstatten, getrennt nach Tragerschaft, Vorhandensein eines U3-Bereichs und Ortsgrolie
Anteil ja-Antworten (%)
Tragerschaft U3-Bereich OrtsgroRe
I . Offent- . . .
Arten verhaltnispraventiver . Freie Mit U3- Ohne U3-| Bis 100.000 Ab 100.000
Gesamt liche .. . . . .
MaBnahmen . Trager Bereich Bereich Einwohner  Einwohner
Trager
%chattenspendende, bauliche 40,2 39,1 408 393 433 413 36,2
Uberdachung
Fest montierte 60,3 59,9 60,5 63,5 48,4 60,9 59,0
SonnenschutzmalRnahmen
Markise 23,7 23,0 24,1 24,1 22,1 22,9 25,2
Nicht fest montierte 60,9 63,6 59,6 61,7 58,1 60,7 61,2
SonnenschutzmalRnahmen
Schattenspendende 90,4 89,6 90,8 89,9 92,2 91,8 86,3
Bepflanzung
Keine 0,9 1,1 0,8 0,7 1,4 0,9 0,8
SonnenschutzmalRnahmen ! ! ! ! ! ! !

2 Anteil gemessen an der Anzahl der Einrichtungen, die tber ein AuRengeldnde verfugten (N = 1.029, giiltige
Prozente); ® Mehrfachnennungen waren méglich. Fett gesetzte Zahlen indizieren einen signifikanten Unterschied
zwischen den jeweiligen Werten.
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Tabelle C4. Arten verhéltnispraventiver MaRnahmen in Kindertagesstatten mit Unterkategorien
sowie Angaben zu durchschnittlicher Anzahl und GesamtgréRe der MaRnahmen
Anzahl der Anteil der Durchschnittl. GroRe
Arten verhaltnispraventiver MaBnahmen Einrich- Einrich- Anzahl der insgesamt
tungen tungen (%) MaRnahmen® (m?)
Schattenspendende, bauliche Uberdachung 409 40,22
Vordcdcher 290 70,6° 1,8 40,0
Carports 54 13,1° 1,1 26,4
Pergolen 59 14,4° 1,5 27,9
Uberdachte Durchgangsbereiche 82 20,0° 1,4 36,6
Sonstige bauliche Uberdachungen 83 20,3"
Fest montierte SonnenschutzmafRnahmen 615 60,3°
Sonnenschirme 160 26,0° 2,2 18,3
Pavillons 41 6,7° 1,4 25,7
Sonnensegel 474 77,1° 2,1 40,2
Sonstige Sonnenschutzmafinahmen 71 11,5°
Markise 241 23,7° 2,3 31,6
Nicht fest montierte SonnenschutzmalRin. 621 60,92
Sonnenschirme 437 70,3° 3,2 11,7
Pavillons 137 22,0° 2,0 14,9
Sonnensegel 184 29,6° 2,1 25,0
Sonstige Sonnenschutzmafinahmen 39 6,3°
Schattenspendende Bepflanzung 921 90,4°
Im AuBenbereich der Einrichtung finden sich
keine SonnenschutzmaBnahmen 9 0,9°

@ Anteil der Einrichtungen, gemessen an der Anzahl der Einrichtungen, die Gber ein AuRengelande verfiigten
(N =1.029, giiltige Prozente); ® Anteil (giiltige Prozente) bzw. durchschnittliche Anzahl der MaRnahmen, gemessen
an der Anzahl der Einrichtungen, die Uber die entsprechende MalRnahme verfiigten
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Tabelle C5. Haufigkeit der verschiedenen verhaltnispraventiven MalRinahmen in Schulen, getrennt nach
Tragerschaft, Stufen, Ganztagesangebot und OrtsgrofRe

Anteil ja-Antworten (%)

Tragerschaft

Stufe

Ganztagesangebot

OrtsgroRe

Arten
verhaltnispra-
ventiver
MaRBnahmen

Ge-
samt

Offent-

lich Frei

Mit Pri-
marstufe

Ohne Pri-
marstufe

Berufs-
schule

Ohne Mit

Bis 100T Ab 100T
Einw. Einw.

Schattenspende
nde, bauliche
Uberdachung

Fest montierte
Sonnenschutz-
malnahmen

Markise

Nicht fest
montierte
Sonnenschutz-
malnahmen
Schattenspende
nde
Bepflanzung

Keine

Sonnenschutz-
malnahmen

54,5

16,7

4,5

17,8

87,1

18,0

54,5 54,0

14,8 31,8

3,5 12,7

14,8 41,3

87,2 85,7

19,3 7,4

55,1

21,9

53

21,3

88,9

16,3

53,4

7,5

2,1

10,3

87,7

21,5

53,2

9,7

6,5

16,1

75,8

18,4

51,9 55,5

9,9 18,5

19 5,7

11,7 20,3

84,0 88,4

20,6 16,9

54,2 55,2

15,6 19,5

3,8 6,5

16,9 20,1

87,2 87,0

18,8 15,6

2 Anteil gemessen an der Anzahl der Einrichtungen, die Gber ein AuBengelande verfligten (N = 672, giltige

Prozente); ® Mehrfachnennungen waren méglich. Fett gesetzte Zahlen indizieren einen signifikanten Unterschied

zwischen den jeweiligen Werten.
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Tabelle C6. Arten verhéltnispraventiver MaBnahmen in Schulen mit Unterkategorien sowie
Angaben zu durchschnittlicher Anzahl und GesamtgréRe der MaRnahmen
Anzahl der Anteil der  Durchschnittl. GroRe
Arten verhaltnispraventiver MaBnahmen Einrich- Einrich- Anzahl der insgesamt
tungen tungen (%) MaRnahmen® (m?)
Schattenspendende, bauliche Uberdachung 300 54,52
Vordcdcher 203 67,7° 1,9 94,1
Carports 29 9,7b 1,6 84,1
Pergolen 27 9,0b 1,6 35,3
Uberdachte Durchgangsbereiche 144 48,0° 1,6 115,3
Sonstige bauliche Uberdachungen 46 15,3 b
Fest montierte SonnenschutzmaRBnahmen 92 16,72
Sonnenschirme 25 27,2° 2,6 38,0
Pavillons 19 20,7° 1,1 15,5
Sonnensegel 45 48,9 " 2,2 35,4
Sonstige Sonnenschutzmafinahmen 8 9,7k
Markise 25 4,52 15,9 191,3
Nicht fest montierte SonnenschutzmalRn. 98 17,82
Sonnenschirme 56 57,1° 4,2 21,6
Pavillons 18 18,4° 2,6 43,1
Sonnensegel 27 27,6" 1,7 19,7
Sonstige Sonnenschutzmafinahmen 1 1,0
Schattenspendende Bepflanzung 480 87,12
Im AuBenbereich der Einrichtung finden sich
. 121 18,0°
keine SonnenschutzmalRnahmen

2 Anteil der Schulen, gemessen an der Anzahl der Schulen, die Gber ein AuBengeldande verfligten (N = 672, giltige
Prozente); ® Anteil (giiltige Prozente) bzw. durchschnittliche Anzahl der MaBnahmen, gemessen an der Anzahl der
Schulen, die liber die entsprechende MalRnahme verfiigten
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Tabelle C7. Anteil der Beschattung des AuRengeldndes der Kindertagesstatten durch verschiedene
verhaltnispraventive MalRnahmen, getrennt nach Tragerschaft, Vorhandensein eines U3-Bereichs und
OrtsgroRe

Anteil der Beschattung des AuBengeldndes (%)
Tragerschaft U3-Bereich Ortsgrofe
Verhdltnispraventive MaRnahmen Gesamt Offent- Frei Mit U3 Ohne U3 BIS. 1001 Ab. 1007
lich Einw. Einw.
Bauliche/technische Mafinahmen 6,8 5,8 7,4 7,3 51 6,4 8,3
_?chattenspendende, bauliche 16 13 18 17 13 15 19
Uberdachung
Vorddcher 1,1 0,8 1,3 1,2 0,7 1,0 1,3
Carports 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Pergolen 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Uberdachte Durchgéinge 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,5
Fest montierte 2,6 2,2 2,8 2,9 1,4 2,3 3,3
Sonnenschutzmalnahmen
Sonnenschirme 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,7
Pavillons 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Sonnensegel 2,1 1,7 2,2 2,4 1,0 1,9 2,6
Markise 0,8 0,7 0,9 0,9 0,7 0,8 1,1
Nicht fest montierte 17 13 18 18 12 15 21
Sonnenschutzmalnahmen
Sonnenschirme 0,7 0,7 0,7 0,9 0,4 0,7 0,8
Pavillons 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3
Sonnensegel 0,1 0,5 0,8 0,8 0,6 0,6 1,0
Schattenspendende Bepflanzung® 35,9 35,6 36,0 35,7 36,3 35,5 36,8
Gesamtbeschattung 42,5 41,2 43,1 42,8 41,2 41,7 44,9

2 Anteil des AuBenbereichs, der gegen Mittag (11 bis 15 Uhr) mit Schatten von Bepflanzung bedeckt sind. Fett
gesetzte Zahlen indizieren einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Werten.
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OrtsgroRe

Tabelle C8. Anteil der Beschattung des AuRengeldndes der Schulen durch verschiedene
verhaltnispraventive MalRnahmen, getrennt nach Tragerschaft, Stufen, Ganztagesangebot und

Anteil der Beschattung des AuBengeldndes (%)

Tragerschaft Stufen Ganztagesangebot OrtsgroRe
el . . Mit Ohne Bis
Verhaltnispraventive Gesamt Offent- Frei | Primar-  Primar- Berufs- Mit Ohne 100T Ab. 100T
MaRBnahmen lich schule L Einw.
stufe stufe Einw.
Bauliche und technische 5,6 55 62 | 47 5,5 10,6 | 5,0 7,0 5,7 5,4
Mapnahmen
Schattenspendende, 43 43 4.4 3.7 39 88 4.0 52 42 4,7
bauliche Uberdachung ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Vorddcher 2,3 2,4 2,0 1,9 2,0 53 2,0 3,1 2,4 2,1
Carports 0,3 0,2 0,8 0,1 0,1 1,4 0,2 0,5 0,3 0,1
Pergolen 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Uberdachte 1,7 1,7 16| 15 1,8 21 | 1,7 15 1,4 2,4
Durchgdnge
Fest montierte 0,3 03 04| 04 0,1 01 |04 0,1 0,3 0,1
SonnenschutzmalRn.
Sonnenschirme 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Pavillons 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Sonnensegel 0,2 0,2 0,1 0,3 0,0 0,1 0,3 0,0 0,2 0,1
Markise 0,5 0,4 0,5 0,3 0,0 2,1 0,6 0,1 0,5 0,3
Nicht fest montierte 03 0,2 0,9 03 0,2 0,6 0,2 0,5 0,4 0,2
SonnenschutzmaRn.
Sonnenschirme 0,2 0,1 0,4 0,1 0,2 0,5 0,2 0,1 0,2 0,1
Pavillons 0,1 0,1 0,3 0,2 0,0 0,1 0,0 0,3 0,1 0,1
Sonnensegel 0, 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Schattenspendende 206 | 201 234 | 208 19,4 22,5 |21,0 19,6 194 23,7
Bepflanzung®
Gesamt 26,0 25,4 29,6 25,4 24,5 33,0 |25,9 26,3 24,9 28,8

@ Anteil des AuRenbereichs, der gegen Mittag (11 bis 15 Uhr) mit Schatten von Bepflanzung bedeckt sind. Fett

gesetzte Zahlen indizieren einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Werten.
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Anhang D: Fotodokumentation in Kindertagesstatten und Schulen

179 Personen nutzten die Moglichkeit der Fotodokumentation. Insgesamt wurden 945
Dateien von den Befragten aus Kindertageseinrichtungen und 53 Dateien durch Schulen zur
Verfligung gestellt. Insgesamt dienen die hier dargestellten Bilder der Veranschaulichung
derzeitiger verhaltnispraventiver Ausgestaltungen der AuRenbereiche von Kindertages-
statten und Schulen. Das Material ist als Auswahl im Sinne von ,Best/Worst-Practice”
Beispielen zu verstehen und wurde mit dem Fokus ausgewahlt, den entsprechenden zu
veranschaulichenden Sachverhalt bestmoglich abzubilden. Die Auswertung der Fotodo-
kumentation hat keinen Anspruch auf Reprasentativitat und deren Interpretation bezieht
sich lediglich auf das eingereichte Bildmaterial.

Eindriicke der Auf8engelédinde der Einrichtungen

Durch das hochgeladene Bildmaterial kann zunachst ein allgemeiner Eindruck des AuBen-
gelandes und der Beschattungssituation gewonnen werden (vgl. Abbildung D1). Ein Grofteil
des Bildmaterials zeigt sowohl fiir die Kindertagesstatten als auch fiir die Schulen weitlaufige
Aullenbereiche mit verschiedenen Spiel- und Sitzgelegenheiten sowie Freiflachen. Auf
wenigen Bildern sind kleine, raumlich sehr beschrankte AulRenbereiche zu erkennen.

Gesamteindruck
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Abbildung D1. Gesamteindruck des Ausmales der AuRengeldande und deren Beschattung (die oberen drei
Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die unteren drei aus Schulen)

Um die Starke der UV-Bestrahlung im jeweiligen AuBengeldande beurteilen zu kénnen, ist
neben der Betrachtung der SonnenschutzmalBnahmen und der vorhandenen Bepflanzung
die Berlicksichtigung der vorhandenen Oberflache und deren Riickstrahlungsvermogen
(Albedo) von Bedeutung. Die drei haufigsten Oberflachen auf dem Bildmaterial aus Kinder-
tagesstatten sind Gras, Sand und Betonflachen, vereinzelt sind auch Rindenmulch/ Holz-
spane zu erkennen. Auf den eingereichten Fotos der Schulen bestehen die drei haufigsten
Oberflachen aus Beton/Asphalt, Gras und Sand (siehe hierzu exemplarisch Abbildung D2).
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Uberwiegende Oberflachen des AuRenbereichs

Sand Rasen

——

M i % g

o
e X

Beton/Asphalt/Pflastersteine
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Sand Rasen

Abbildung D2. Oberflachen von AuRRenbereichen (die oberen vier Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die
unteren vier aus Schulen)
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Art der Beschattung

Um die unterschiedliche Art der Beschattung aufzuzeigen, wurde bei der Auswertung
zwischen drei Kategorien unterschieden: Beschattung durch Bepflanzung, Beschattung durch
Gebdude und Beschattung durch SonnenschutzmaBnahmen. Unter letzterem werden samt-
liche MaRBnahmen gefasst, die einen zusatzlichen UV-Schutz im AuBengelande generieren.
Hierzu zdhlen fest montierte Mallnahmen, die wiederrum unterteilt wurden in Sonnensegel,
fest montierte Sonnenschirme, Markisen und iberdachte Terrassen/Pergolen/ fest
montierte Pavillons sowie mobile MalRnahmen wie Sonnenschirme und Pavillons. Die Abbil-
dungen D3 bis D5 zeigen exemplarisch die unterschiedlichen Beschattungsarten.

Beschattungdurch Bepflanzung

Abbildung D3. Beschattung durch Bepflanzung (die oberen drei Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die
unteren drei aus Schulen)

Von Kindertagesstatten wurde neben Fotos mit Schatten durch Bepflanzung (vgl.

Abbildung D3) und durch Gebaude (vgl. Abbildung D4) besonders viel Material zu den fest
montierten und mobilen SonnenschutzmalRnahmen bereitgestellt (vgl. Abbildung D5). In der
begrenzten Fotoauswahl der Schulen ldsst sich eine weitaus geringere Bandbreite an
MaBnahmen feststellen. Der GroRteil des eingereichten Bildmaterials zeigt Beschattung
durch Bepflanzungen (vgl. Abbildung D3) oder Beschattung durch Gebaude (vgl.

Abbildung D4).
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Beschattungdurch Gebaude

Abbildung D4. Beschattung durch Gebdude (die oberen drei Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die
unteren drei aus Schulen)

Hinsichtlich der Beschattung durch festmontierte SonnenschutzmaBnahmen (vgl.

Abbildung D5) wurden von den Schulen insbesondere Fotografien der Kategorien
,Sonnensegel” sowie ,Pavillon/ Pergola/ Uberdachung” eingereicht. Dariiber hinaus konnten
keine weiteren festmontierten MaBnahmen wie Markisen o. a. festgestellt werden, sodass in
den Fotos der Schulen insgesamt lediglich eine geringe Anzahl an festmontierten
Malnahmen vorgefunden werden konnte. Mobile MalRnahmen wie Sonnenschirme oder
Pavillons wurden von Schulen nicht fotografisch dokumentiert. Die Fotos aus
Kindertagesstatten zeigen die gesamte Bandbreite.
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Festmontierte Sonnenschutzma@nahmen

Sonnenschirm

E

Mobile Sonnenschutrmalnabmen

Sonnensegel

sonnenschirm

| Festmontierte Sonnenschutzmalnahmen

Sonnenzegel Pavillon/ Pergola/ Uberdachung

Abbildung D5. Beschattung durch fest montierte und mobile MaBnahmen (die oberen sechs Fotos stammen

aus Kindertagesstatten, die unteren drei aus Schulen)
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Ausmap der Beschattung

Die Fotos liefern auch Hinweise auf das Ausmald der Beschattung der AuRenbereiche von
Kindertagesstatten und Schulen. Es wird zunachst auf Fotos von AuRengelanden ohne
Beschattung, mit defizitdarer Beschattung und anschliefend auf ein geringes und hohes
Beschattungsausmal’ durch Bepflanzung, fest installierte SonnenschutzmaRBnahmen sowie

Kombinationen eingegangen.

Das Bildmaterial Iasst vielfach erkennen, dass so gut wie keine Beschattung im Auflenbereich
vorhanden ist. Abbildung D6 zeigt exemplarisch Bildmaterial, bei dem im abgebildeten
AuBenbereich keine bzw. kaum UV-Schutz-MaRnahmen vorhanden sind.

Aulenbereiche chne UV-Schukz

—
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Abbildung D6. AuRenbereiche ohne UV-Schutz (die oberen neun Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die

unteren vier aus Schulen)

Im Vergleich dazu zeigt Abbildung D7 beispielhaft AuBenbereiche mit defizitirem UV-Schutz.
Hier entspricht das Ausmal’ der Beschattungsflache nicht der Dimension des abgebildeten
Aullenbereichs. Auffallig ist, dass nicht nur neugestaltete AulRenbereiche keinen oder einen
defizitdren UV-Schutz vorweisen, sondern auch AuBenbereiche, die scheinbar bereits langer
bestehen.
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AuRenbereiche mit defizitarem UV-Schutz

]
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Abbildung D7. AuRenbereich mit defizitdrem UV-Schutz (die oberen drei Fotos stammen aus

Kindertagesstatten, die unteren finf aus Schulen)

In Bezug auf das AusmaR der Beschattung durch Bepflanzungen (vgl. Abbildung D8) fllt auf,
dass dieses nicht der Dimension der Aulienbereiche der Einrichtungen entspricht. Besonders
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bei AuBengelanden, bei denen wenig Begriinung im Vergleich zur AuBenflache vorhanden
ist, lasst sich ein geringeres Ausmal’ der Beschattung erkennen. Dabei ist auch festzustellen,
dass Einrichtungen, die dlteren und héhergewachsenen Pflanzenbestand aufweisen, eine
groRere Beschattungsflache erkennbar ist. Dies bezieht sich insbesondere auf Baume, die vor
allem durch ihre Hohe eine groRere Flache beschatten als kleinere Straucher. Auch die
Dichte des Blatterdachs ist dabei von Bedeutung, worauf im Rahmen der Qualitat der
Beschattung naher eingegangen wird.

Ausmak der Beschattung durch Biume und Straucher

Geringes Ausmal

Abbildung D8. Ausmal’ an Beschattung durch Baume und Straucher (die oberen sechs Fotos stammen aus
Kindertagesstatten, die unteren drei aus Schulen)

Bezliglich der Beschattung durch fest installierte Sonnenschutzmalnahmen verdeutlicht
Abbildung D9 eine starke Heterogenitat in den Aullenbereichen der Einrichtungen, hier sind
nur Beispiele aus Kindertagesstatten abgebildet. Es unterscheidet sich sowohl die Anzahl als
auch die GrolRe der Sonnensegel, fest montierten Sonnenschirme, Markisen und liberdach-
ten Terrassen stark.
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Ausmall der Beschattung: Festinstallierte Sonnenschutrmalnahmen (links grofles Ausmall, rechts kieines Ausmall)

Sonnensegel

—

ﬂ-‘\_ e

A

Festmontierte Sonnenschirme

%

Uberdachte Terrasse

Abbildung D9. Ausmal der Beschattung bei fest installierten SonnenschutzmaRnahmen (nur Fotos aus
Kindertagesstatten)

Die Beschattungsflache kann sich erhéhen, wenn verschiedene MalBnahmen miteinander
kombiniert werden. Auf den Fotos, dargestellt in Abbildung D10, ist dabei die Intention der
Erweiterung von Baum- oder Gebaudeschatten durch fest montierte MalRnahmen zu erken-
nen.
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KEombinationvon Beschattungsmalnahmen

Sonnensegel und Begrinung

Fastinstallierte Markise und mobiler Sonnenschirm

Sonnensegel

Abbildung D10. Kombination von Beschattung (die oberen zwei Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die

unteren sechs aus Schulen)
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Ort der Beschattung

Die eingereichten Fotos haben verschiedene Orte, die beschattet werden, zum Motiv.
SonnenschutzmaBnahmen (mobile und insbesondere in den Schulen festmontierte) sowie
Bepflanzungen finden sich dabei vor allem Uber Sitzbereichen, Sandkasten, Spiel-/ Sport-
geraten und liber Wegen. Das Bildmaterial aus Kindertagesstatten zeigt besonders haufig
Beschattungsmalinahmen Uber Sitzbereichen und Sandkisten, in Schulen vor allem liber Sitz-
bereichen sowie Sportflaichen/-geraten. Es lassen sich samtliche MaRnahmen von groRfla-
chigen Markisen bis hin zu mobilen Sonnenschirmen finden. Auf den eingereichten Fotos
wurden dabei besonders haufig Sonnensegel verwendet. Kaum vorhanden sind Sonnen-
schutzmaRRnahmen liber Wegen. Hier ist allerdings haufiger eine Beschattung durch nahe-
stehende Gebaude oder Bepflanzungen auf dem hochgeladenen Bildmaterial zu erkennen.
Mobile MaRnahmen, die nach Bedarf aufgestellt werden, konnten anhand des von Schulen
eingereichten Bildmaterials an den genannten Orten nicht ermittelt werden. Abbildung D11
zeigt exemplarisch einige Orte der Beschattung.

Cirt dar Baschaltung |

Sandkasten

Festmontiarter Sonnenschirm Sonaensepel Bepfianmung

Sitibereich

Uberdschte Terranin/Pergola/Pavilloan Festrnontierter Somnenschinm I Mobiler Sonrenschutz

Speelperal

I Somnansagal Uberdachte Terrasse/Pergola/Pawlion BARRLD Baafaniung

Wage

Festmontherier Sonnenschirm
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Sandkasten Spielgerite

Sonnenzegel Bepflanzung Bepflanzung

Sitzbereich

Bepflanzung Sonnenzegel Pavillon/ Pergola/ Uberdachung

Sportplitze/ -gerite

Bepflanzung Bepflanzung Gebiude

= = i _—_- . '- K
Abbildung D11. Beispielhafte Orte der Beschattung (die oberen 16 Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die
unteren 12 aus Schulen)

Eine Beschattung von Freiflachen wie Wiesen lasst sich nur durch Baume und gréRere Strau-
cher im Bildmaterial finden (siehe Abbildung D12). Montierte BeschattungsmalRnahmen fiir
Freiflachen konnten nicht identifiziert werden.
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Bepflanzung als Beschattiung von Freiflichen

Ly 1

Abbildung D12. Bepflanzung als Beschattung von Freiflachen (die oberen drei Fotos stammen aus
Kindertagesstatten, die unteren drei aus Schulen)

Dariber hinaus zeigt das eingereichte Bildmaterial vereinzelt auch SonnenschutzmaR-
nahmen Uber Tlren und Fenstern sowie (iber Ein- und Durchgangsbereichen (siehe
Abbildung D13). Dabei sind auf Fotos aus Kindertagesstatten insbesondere Markisen zu
erkennen, auf Fotos aus Schulen vor allem Sonnensegel und Uberdachungen. AuBerdem
kénnen BeschattungsmalRnahmen an Fensterfronten eine Verdunklung der Innenrdume
bewirken und dort als Hitzeschutz fungieren.
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Beschattung von Tlr- und Fensterbereichen durch Markisen

=

Abbildung D13. Beschattung von Tir und Fensterbereichen durch Markisen sowie von Eingdangen und

Durchgangsbereichen (die oberen beiden Fotos stammen aus Kindertagesstatten, die unteren drei aus Schulen)

Qualitdt der Beschattung

Die verwendeten SonnenschutzmaRnahmen zeigen deutliche Unterschiede in ihrer Qualitat
beziglich des generierten UV-Schutzes. Der Fokus liegt dabei besonders darauf, ob die Mal3-
nahme geeignet ist, vor UV-Strahlung zu schiitzen bzw. wie grof8 der Anteil an UV-Strahlung
ist, der durch die MalRnahmen abgehalten wird. Zwar sind mit Hilfe des Bildmaterials hierzu
keine konkreten Daten generierbar, allerdings werden durch die Fotos und die darin sicht-
bare ,Schattendichte” Qualitatsunterschiede deutlich. Da Schulen nur sehr wenige Fotos, die
Rickschliisse auf die Qualitat der MaBRnahmen erlauben, eingereicht haben, beziehen sich
die folgenden Ausfiihrungen nur auf Bildmaterial aus Kindertagesstatten.

Besonders Gebaudeschatten, fest montierte Pavillons und Giberdachte Terrassen bieten
einen hohen Schutz vor der UV-Strahlung. Auch samtliche fotografierte Markisen sind aus
einem dichtgewebten Markisenstoff hergestellt (siehe Abbildung D14).
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MalRnahmen mit hohem UV-5chutz

Markise Uberdachte Terrasse sonnensegel

Abbildung D14. Sonnenschutzmafnahmen mit hohem UV-Schutz (nur Kindertagesstatten)

Im Bereich der fest montierten BeschattungsmaBnahmen weisen vor allem einige Sonnen-
segel aber auch andere MalRnahmen einen sehr geringen Schutz vor UV-Strahlung auf (siehe
Abbildung D15). Es muss daher davon ausgegangen werden, dass trotz der Beschattungs-
malRknahmen weiterhin ein Grofteil der UV-Strahlung auf im dortigen Schatten befindliche
Personen trifft.

MaBnahmen mit geringem UV-5chutz

Sonnensegel Sonnensege| F"ergulil

Abbildung D15. SonnenschutzmalRnahmen mit geringem UV-Schutz (nur Kindertagesstatten)

Dabei lasst sich vor allem auf die Qualitdtsunterschiede bei Sonnensegeln hinweisen (siehe
Abbildung D16). So ist auf einigen Bildern bei der Betrachtung des entstandenen Schattens
deutlich erkennbar, dass einige Sonnensegel die UV-Strahlung fast ungehindert durchlassen
und somit kaum einen Schutz bieten, wahrend andere nur geringe Strahlung an UV durchzu-
lassen scheinen.
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Unterschiede Sonnensegel

Hohe Durchlassigkeit von UV-5trahlung Geringe Durchldssigkeit von UV-Strahlung
] B d ;.‘ : ._:l > ‘.2'-'_- < “ _[-‘_-_:'. '?.::lrr;_w:'u-_.- ¥ 'y

Abbildung D16. Qualitatsunterschiede Sonnensegel (nur Kindertagesstatten)

Im Bereich der mobilen BeschattungsmalRnahmen zeigen sich ebenfalls deutliche Qualitats-
unterschiede (Abbildung D17). Zu berlicksichtigen ist dabei auch die jeweilige GroRe der
MaBnahmen und damit verbunden auch die SchattengrolRRe, die durch die einzelne MaR-
nahme generiert werden kann. Zusatzlich ist auch zu bedenken, dass es vom Sonnenstand
abhangt, welcher Ort durch die MaBnahme beschattet wird. Einige Bilder zeigen, dass der
Schattenwurf nicht unter der MaBnahme, sondern seitlich daneben ist, und damit der Platz,
der eigentlich beschattet werden sollte, nicht beschattet wird, so dass auch hier Personen
weiterhin einer hohen UV-Strahlung ausgesetzt sind.
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Mobiler Sonnenschutz l
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Abbildung D17. Qualitat mobiler Sonnenschutz (nur Kindertagesstatten)

Auch in Bezug auf schattenspendete Bepflanzung lassen sich deutliche Unterschiede hin-
sichtlich des generierten UV-Schutzes auf den Bildern — hier wieder aus Kindertagesstatten
sowie Schulen — erkennen (siehe Abbildung D18). Je nach Bepflanzungsart und Jahreszeit
kann hierbei von einem niedrigen bis hohen UV-Schutz ausgegangen werden. Alter bzw.
GroRe, Baumart bzw. Dichte des Blatterdaches sowie Jahreszeit (Spatsommer vs. Frih-
ling/Frihsommer sowie Herbst und Winter) bedingen unterschiedlich hohes Potenzial fur die
Beschattung durch Pflanzen. Unter den hochgeladenen Fotos der Schulen befanden sich
auch Aufnahmen aus dem Herbst bzw. Winter.
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Quualitit LW-5chutz dunch Beplflantung

Bepflanzung mit geringem UV-Schutr

Abbildung D18. Qualitdt des UV-Schutzes durch Bepflanzung (die oberen vier Fotos stammen aus
Kindertagesstatten, die unteren sechs aus Schulen)
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