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Zusammenfassung

Zusammenfassung
Ziel des Forschungs- Das Forschungsvorhaben soll Kenntnisse lber die Einflussfaktoren einer
vorhabens gelingenden Kommunikation tber wissenschaftliche Unsicherheiten ver-

tiefen und Strategien zur laiengerechten Risikokommunikation fur nie-
der- und hochfrequente elektromagnetische Felder liefern.

Ergebnisse

Zentrale Frage Wie kann der aktuelle wissenschaftliche Kenntnisstand einschlief3lich der
verbleibenden Unsicherheiten kommuniziert werden, ohne die Besorgnis
zu vergrof3ern oder einen Vertrauensverlust in die Wissenschaft bzw. den
Absender der Information hervorzurufen?

Ergebnisse Die wichtigsten Ergebnisse sind:

Die Wirkung der Kommunikation von Unsicherheiten beziglich der
Risikoabschatzung von elektromagnetischen Feldern ist bislang
wenig bekannt; aulerdem ist die vorhandene Evidenz widerspriich-
lich.

Erfahrungswissen von Experten und Ergebnisse evidenzbasierter
Forschung zur Risikokommunikation stimmen nicht berein.

Die befragten Experten befiirworten mehrheitlich, Unsicherheiten
zu kommunizieren. Sie gehen davon aus, dass dadurch die Glaub-
wirdigkeit des Senders und das Vertrauen in seine Aussagen ge-

starkt werden, die fir die Akzeptanz von Informationen wesentlich
sind.

Die experimentellen Ergebnisse verweisen darauf, dass es bei der
Information und Kommunikation tiber Unsicherheiten darauf an-
kommt, welche Art von Unsicherheit thematisiert wird. Diesbeziig-
liche Effekte unterscheiden sich je nachdem, ob es um

die Existenz eines Risikos,
dessen Grof3e oder
den Risikoschutz geht.

Die wesentlichen Ergebnisse der Experimente zu den Effekten der Infor-
mation uUber Unsicherheit sind:

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Zusammenfassung

Zur Wirkung von Informationen uber Unsicherheit:

Informationen liber Unsicherheiten bezliglich der Existenz von Ri-
siken werden als Kompetenzmangel der Risikoabschatzer fehl-
attribuiert.

Informationen lber Unsicherheiten beziiglich der Hohe von Risi-
ken haben keine Effekte.

Informationen beztiglich der Unsicherheit des Risikoschutzes re-
duzieren die Textverstandlichkeit und steigern tendenziell Angste.

Zur Wirkung von Erklarungen:

Erklarungen der Unsicherheit bezlglich der Existenz eines Risikos
reduzieren die wahrgenommene Eindeutigkeit der Information.

Erklarungen zur Unsicherheit beziglich des Risikoschutzes ver-
ringern die Textverstandlichkeit.

Zur Interaktion von Erklarungen und Informationen tdber Unsicherheit
zeigt sich:

Werden Unsicherheiten bezuglich der Existenz von Risiken erklart,
so hat das einen Angst reduzierenden Effekt.

Die inkonsistenten Befunde der Befragungen und der experimentellen
Forschung lassen sich mit Hilfe der Elaboration Likelihood Theorie von
Petty und Cacioppo (1986) integrieren.

Danach gehen die befragten Experten von dem Idealbild des ,informierten
Biirgers” aus, der motiviert und fahig ist, Informationen tiber Unsicher-
heiten der Risikoabschatzung angemessen zu verarbeiten. Im Modell von
Petty und Cacioppo wiirde somit ein zentraler Pfad der Informationsver-
arbeitung (d.h. eine intensive kognitive Auseinandersetzung mit den dar-
gebotenen Informationen) gewéahlt. Die experimentellen Befunde weisen
dagegen darauf hin, dass die Informationsverarbeitung Giber den periphe-
ren Pfad erfolgt, d.h. Motivation und kognitiver Aufwand sind begrenzt.
Anders formuliert: motivierte und in Sachen Risiko kenntnisreiche Birger
konnen uber den zentralen Pfad erreicht werden. Wenig motivierte Bir-
ger und solche ohne Vorwissen sind nur tUber den peripheren Pfad der In-
formationsverarbeitung ansprechbar.

Empfehlungen

Die Kommunikation tiber Unsicherheiten sollte nach den Prinzipien ratio-
naler Kommunikation erfolgen, d.h. in einem verninftigen Diskurs, der
die Prinzipien der Fairness, Offenheit und Kompetenz umsetzt.

Die folgenden Bedingungen sind dabei zentral:

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Zusammenfassung

Kommunikation Uber Unsicherheiten hat die beiden verschiedenen
Pfade der Informationsverarbeitung - zentral und peripher - zu be-
ricksichtigen, denn je nach Pfad konnen die gleichen Merkmale
der Unsicherheitskommunikation unterschiedliche Wirkungen ent-
falten.

Insgesamt kommt es bei der Risikokommunikation darauf an, die
Adressaten, die nur uber den peripheren Pfad der Informationsver-
arbeitung zu erreichen sind, starker zu berdcksichtigen.

Weiterhin ist darauf zu achten, welche Unsicherheiten kommuni-
ziert werden sollen, die beziiglich der Existenz des Risikos, der Ho-
he des Risikos oder der Angemessenheit des Risikoschutzes (Unsi-
cherheitskategorien).

Fir den zentralen Pfad der Informationsverarbeitung gilt, dass bei
der Kommunikation von Unsicherheit auch Informationen gegeben
werden sollten, wie grof3 die Unsicherheiten sind, warum Unsi-
cherheiten existieren und wieso Informationen tdber Unsicherhei-
ten wesentlich sind. Darlber hinaus sind Unsicherheiten in Bezug
zu den Sicherheiten (Was weifl man?) zu setzen, um so eine infor-
mierte Beurteilung zu ermaglichen.

Fir den peripheren Pfad der Informationsverarbeitung gilt: Was
kompliziert erscheint, wird eher als riskant und eher als falsch
eingeschatzt; was einfach erscheint, wird als weniger riskant und
eher als wahr angesehen. Kommunikation Gber Unsicherheiten ist
hier riskant. Wenn sie erfolgt, so ist sie mit Informationen zu kop-
peln, die die Wahrnehmung von Kompetenz der Risikobewerter
starken.

Eine wesentliche Voraussetzung fir das Gelingen von Kommunika-
tion Uber Unsicherheiten ist noch zu entwickeln. Dabei geht es um
ein Klassifikationsschema fir die Bewertung des Ausmalfies von
Unsicherheit, das sowohl inhaltlich als auch kommunikativ geeig-
net ist, Unsicherheitsinformationen adaquat zu vermitteln.

Schliefilich ist die Evaluationsforschung zu starken: Da es bislang
keine Modelle gibt, die eine genaue Voraussage erlauben, welche
Texte welche Wirkungen bei welcher Art der Informationsverarbei-
tung haben, sind Texte Gber Unsicherheiten von Risikoabschatzun-
gen immer zu testen, um unerwiinschte Nebenwirkungen zu er-
kennen und zu vermeiden.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Zusammenfassung

Abstract

Objective The aim of this research project is to increase the knowledge about the
effects of reporting uncertainties and to develop strategies for better
communication strategies about uncertainties concerning potential health
risks of low- and high-frequency electromagnetic

Results

Key Question How to communicate the available evidence for EMF risk assessment in-
cluding the remaining uncertainties without increasing concerns and de-
creasing confidence in science respectively in the sender of information?

Results The main results are:

To date little is known about the effects of communicating uncer-
tainties concerning the risk assessment of electromagnetic fields;
in addition, the available evidence is contradictory.

Experts’ practical knowledge and the results of evidence-based re-
search on risk communication are inconsistent.

The majority of experts interviewed are in favour of reporting un-
certainties. They assume that it strengthens the sender’s credibility
and the confidence in his statement.

The experimental results indicate that information and communi-
cation about uncertainties depends on the type of uncertainty dis-
cussed. The effects differ depending on whether the existence of a
risk, its size or the risk protection is concerned.

The main results of the experiments on effects of information about un-
certainties are:

Concerning the effects of information about uncertainties:

Information about uncertainties concerning the existence of risks
is perceived as lack of competence on the part of the risk asses-
sors.

Information about uncertainties concerning the magnitude of a
risk has no effect.

Information about uncertainties concerning the risk protection re-
duces the comprehensibility of the text and tends to increase
fears.

Concerning the effects of explanations:

Explanations of uncertainties concerning the existence of a risk
reduce the perceived unambiguousness of the information.

Explanations of uncertainties concerning the risk protection re-
duce the comprehensibility of the text.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Zusammenfassung

Concerning the interaction of explanations and information about uncer-
tainties:

Explaining uncertainties concerning the existence of risks acts
fear reducing.

The inconsistent results of the interviews and the experimental research
can be integrated by the means of Petty’s and Cacioppo’s Elaboration
Likelihood theory (1986).

On the one hand the experts interviewed assume the ideal of the “in-
formed citizen” who is motivated and able to adequately process informa-
tion about the uncertainties of risk assessment. Within Petty’s and Ca-
cioppo’s model a central path of information processing (an intensive
cognitive examination of the information provided) would have been cho-
sen. The experimental findings on the other hand indicate that the infor-
mation is processed via the peripheral path and motivation and cognitive
effort are limited. In other words, citizens that are motivated and possess
knowledge in the matter of risks can be reached via the central path but
poorly motivated citizens and those without previous knowledge can only
be reached via the peripheral path of information processing.

Recommendations

Communication about uncertainties should follow the principles of ra-
tional communication, that is to say it should be held in a sensible dis-
course that implements the principles of fairness, openness and compe-
tence.

The following conditions are fundamental:

Communication about uncertainties has to account for both paths
of information processing - the central and the peripheral - be-
cause depending on the path the same features of communication
of uncertainties can have different effects.

Allin all risk communication has to put more emphasis on those
that can only be reached via the peripheral path of information
processing.

Furthermore care must be taken which type of uncertainties
should be communicated - uncertainties concerning the existence
of a risk, the magnitude of a risk or the adequacy of the risk protec-
tion (categories of uncertainties).

Concerning the central path of information processing: If you
communicate uncertainty information should be provided about the
size of the uncertainties, why the uncertainties exist and why in-
formation about uncertainties is important. You should also estab-
lish an equal relation between informing about uncertainty and cer-
tainty (What do you know?) to enable an informed assessment.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Zusammenfassung

Concerning the peripheral path of information processing: What
seems complicated is more often perceived as risky and false; what
seems straightforward is perceived as less risky and more likely to
be true. Therefore, communication about uncertainties is risky. If
you communicate uncertainties the information has to be combined
with information that strengthens the belief in the risk assessor’s
competence.

An essential prerequisite for a successful communication of uncer-
tainty has yet to be developed. This refers to a classification
scheme for the assessment of the level of uncertainty. To ade-
quately convey information on uncertainties this scheme has to
adequately describe the weight of evidence as well as be suitable
for communication.

Furthermore, the evaluation research has to be strengthened: As
long as there are no models allowing for exact prognoses of which
texts have what effect with which path of information processing,
texts about uncertainties of risk assessment have to be always
tested to recognise and prevent undesirable side effects.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Auftrag

Ziel

Zentrale Frage

Einleitung

Einleitung

Ein Ergebnis des Deutschen Mobilfunkforschungsprogramms (DMF]) ist,
dass es Forschungsbedarf zur Kommunikation wissenschaftlicher Unsi-
cherheiten im Themenfeld Elektromagnetischer Felder (EMF)' gibt. Daher
wurde im Rahmen des Umweltforschungsplans 2008 das Projekt . Laien-
gerechte Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten im Bereich
EMF" ausgeschrieben.

Aufgabenstellung und Ziel

Die Auftragnehmer erhielten vom Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)
den Auftrag eine Strategie fur eine laiengerechte Kommunikation wissen-
schaftlicher Unsicherheiten im Bereich der hochfrequenten (HF) und nie-
derfrequenten (NF) Elektromagnetischen Felder (EMF] zu entwickeln.

Ziel des Forschungsvorhabens ist, die Kenntnisse uber die Einflussfakto-
ren einer gelingenden Information und Kommunikation tber wissen-
schaftliche Unsicherheiten zu vertiefen und Strategien zur laiengerechten
Risikokommunikation fir die Bereiche der nieder- und hochfrequenten
elektromagnetischen Felder zu erarbeiten.

Im Mittelpunkt steht die Frage, wie der aktuelle wissenschaftliche Kennt-
nisstand einschlieBlich der verbleibenden Unsicherheiten kommuniziert
werden kann, ohne die Besorgnis zu vergréf3ern oder einen Vertrauens-
verlust in die Wissenschaft bzw. den Absender der Information hervorzu-
rufen.

Das Verhaltnis der Wissenschaft zur Unsi-
cherheit

Als Ziel und Zweck von Wissenschaft werden haufig die Suche nach
Wahrheit, das Verstehen der Welt und das Treffen richtiger Voraussagen
genannt, die einen Handlungserfolg ermaglichen (Janich 1996). Und das
ist es auch, was von Wissenschaft und in persona von Wissenschaftlern
erwartet wird: Wahrheiten, Erklarungen und eintreffende Vorhersagen.

Doch spatestens mit Poppers Wissenschaftstheorie des kritischen Ratio-
nalismus wird deutlich, dass sicheres Wissen in den Wissenschaften kei-
nesfalls immer gegeben ist. Eines der grundlegenden Probleme ist die
Unsicherheit des Induktionsschlusses, der die Basis der empirischen
Wissenschaften bildet. Aus dem Beobachtungssatz ., Diese Schwane sind
wei3” kann nicht auf den Allsatz . Alle Schwéne sind wei3” geschlossen

' z8. Ergebnisse des internationale Fachgesprach zu Projekten der Risikokommunikati-

on und Risikowahrnehmung 2006
(http://www.emf-forschungsprogramm.de/abschlussphase/KP_intFG_Risiko.html]

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Die Nicht-Existenz
von Risiken ist nicht
ZuU beweisen.

Einleitung

werden. Diese Einschrankung gilt auch fir alle experimentellen Befunde.
Allsatze lassen sich - so Karl Popper (1934/1959) - nur widerlegen.

Neben dieser grundsatzlichen Erkenntnisproblematik sind wissenschaft-
liche Aussagen uber Risiken von weiteren Einschrankungen betroffen: So
fehlen oft Daten zur Risikoabschatzung, diese kénnen zudem wider-
sprichlich sein; schlief3lich ist deren Aussagefahigkeit teilweise begrenzt,
z.B. wenn vom Tiermodell auf den Menschen extrapoliert werden muss.

Damit ist der Umgang mit Unsicherheit eine wesentliche Frage, wenn es
um die ldentifikation, die Bewertung und das Management von Risiken
sowie die darauf bezogene Kommunikation geht.

Hintergrund

Die Frage nach gesundheitlichen Auswirkungen des Mobilfunks ist noch
immer umstritten (Biolnitative 2008, SCENIHR 2009). Um vorhandene Lu-
cken zu schlieBen, wurde und wird weiterhin geforscht (z.B. das Deutsche
Mobilfunkforschungsprogramm). So gilt heute noch die Einschatzung, die
die WHO schon vor Jahren gab: ,No major public health risks have
emerged from several decades of EMF research, but uncertainties re-
main.”?

Dabei sollte jedoch nicht aus dem Auge verloren werden, dass es keinen
vollstandigen Sicherheits- bzw. Unbedenklichkeitsnachweis geben kann.
Die Nicht-Existenz von Risiken ist nicht zu beweisen. Damit sind Unsi-
cherheiten ein prinzipielles Problem der Risikobewertung. Die Auflosung
aller Unsicherheit ist unmoglich. Es kommt darauf an, Unsicherheiten zu
begrenzen und einen rationalen Umgang mit verbleibenden Unsicherhei-
ten zu finden. Dazu gehort auch eine rationale Kommunikation.

Auch die gesellschaftliche Debatte Uber EMF und Gesundheit hat ihre
Klippen. Offenbar lassen sich - je nach Frage - verschiedene Schlisse
ziehen: Zum einen haben Teile der Bevolkerung eine besorgte Einstellung
(INFAS® ermittelte im Auftrag des BfS, dass ca. 30% der Bevolkerung we-
gen Mobilfunk und schnurloser Telefone gesundheitlich besorgt sind;
nach einer Emnid-Umfrage vom August 2006 sind 55% der Befragten der
Auffassung, dass die Handystrahlung ein gesundheitliches Risiko dar-
stellt). Zum anderen ist eine Mehrheit der Bevilkerung davon iiberzeugt,
dass das Handy ihr Alltagsleben in Zukunft positiv beeinflussen wird.’

Die bestehenden Risikoangste hangen vermutlich damit zusammen, dass
die Medien gerade solchen Forschungsergebnissen besondere Aufmerk-
samkeit widmen, die auf ein mégliches Risiko verweisen. Ein Beispiel ist

2 http://www.who.int/entity/peh-emf/about/emf brochure_webversion.pdf

3 INFAS 2007; Seite 32, auch eine neue Untersuchung aus 2009 (INFAS 2010, S. 20) kommt
zu diesem Ergebnis.

i http://www.abendblatt.de/daten/2006/08/22/600924.html
> Special Eurobarometer 225, 2005

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
11



Einleitung

die Berichterstattung uber die Experimente von Markus Antonietti zu mik-
rothermischen Wirkungen im Gehirn beim Telefonieren (Heisse Gespra-
che, in: Zeit Wissen 05/2006). Weniger sensationelle Berichte - wie die
Replikationsstudie der ETH Zirich zu moglichen kognitiven Beeintrachti-
gungen (Regel et al. 2006) - finden dagegen in den Medien zumeist weni-
ger Beachtung.

Dazu kommt der wissenschaftliche Streit um die Interpretation von Stu-
dien zum Mobilfunk. Ein Beispiel dafiir ist die Kritik von Morgan (2006) an
dem deutschen Beitrag zur Interphone-Studie in der Zeitschrift ,,Ameri-
can Journal of Epidemiology”, dem Industrienahe vorgehalten wird. Ein
anderes Beispiel sind die Vorwiirfe hinsichtlich einer einseitigen Verof-
fentlichungspraxis der Zeitschrift ,Radiation Research”, die in der Juli-
Ausgabe der Microwave News® (2006) zu finden sind.

Unter diesen Umstanden kommt einer sachlichen, transparenten und fai-
ren Information Uber die Ergebnisse der Forschung zu den gesundheitli-
chen Wirkungen von EMF eine besondere Bedeutung zu. Dazu gehort
auch, Uber Unsicherheiten und Liicken im Wissen zu kommunizieren.

Begriffe: Unsicherheit und
unsicheres Risiko

Unsicherheit
Im Deutschen kann der Begriff Unsicherheit im Sinne von
fehlendem Schutz (Gefahr, Risiko)

Unentschlossenheit (Zweifel, Unschliissigkeit, fehlendes Selbstbe-
wusstsein)

Unzuverlassigkeit (Fehlerhaft, Fehlbarkeit) und
Nichtwissen (Ungewissheit, Unwissenheit, Unkenntnis)
verwandt werden.

Im Bericht verwenden wir den Begriff (wissenschaftlicher) Unsicherheit
zur Kennzeichnung eines Wissensdefizits. Diese Unsicherheit kann sich
auf die Existenz eines Risikos, dessen Hohe (Exposition, Eintrittswahr-
scheinlichkeit, Dosis-Wirkungsbeziehung, Vermeidungsmaglichkeiten)
oder die Wirksamkeit des Risikomanagements beziehen. Ursachen fur
wissenschaftliche Unsicherheiten konnen sein: fehlende oder unklare
empirische Daten, sich widersprechende Ergebnisse und/oder unter-
schiedliche Interpretationen vorliegender Daten.

Demgegeniber verwenden wir den Begriff Verunsicherung, wenn sich
Personen ,unsicher” fiihlen.

¢ http://www.microwavenews.com/RR.html

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Einleitung

Unsicheres Risiko

Wenn die verfiigbare wissenschaftliche Evidenz keinen Nachweis einer
kausalen Beziehung zwischen Exposition mit einem angenommenen Risi-
kofaktor (in unserem Fall: EMF) und adversen Effekten, wohl aber einzel-
ne Hinweise erbringt, sprechen wir von unsicheren Risiken.

Damit ist eine epistemologische7 Unsicherheit gemeint: Man kann es
nicht genau sagen, weil man es nicht weifl. Unbenommen davon ist die
Frage, ob es in der Realitat unsichere Risiken gibt. Die Position, es gabe
entweder ein Risiko oder eben nicht, und damit keine unsicheren Risiken,
wird von der modernen philosophischen Literatur zum Risikobegriff nicht
unbedingt geteilt (Esposito 2007). Die Diskussion dazu sollte an anderer
Stelle gefiihrt werden.

Kommunikationsmodell wissenschaftlicher
Unsicherheiten

Um die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten zu analysie-
ren, nutzen wir das Elaboration Likelihood Modell ELM von Petty and Ca-
cioppo (1986)°.

Wir greifen auf dieses Modell zurlick, da es trotz seiner Vereinfachungen
eine ausgezeichnete Grundlage bietet, um mogliche Wege sowie Storun-
gen der kognitiven Verarbeitung von Unsicherheitsinformationen darzu-
stellen.

Zentrale Elemente des Modells sind die beiden Routen der Informations-
verarbeitung sowie die Bedingungen, von denen die Wahl der Route ab-
hangt:

Die zentrale Route ist durch eine intensive kognitive Verarbeitung
(Elaboration] gepragt. Hier setzt sich der Empfanger mit der Infor-
mation auseinander und prift deren Giltigkeit.

Die periphere Route kommt ohne solchen kognitiven Aufwand aus.
Hier orientiert sich der Empfanger an mehr oder minder oberflach-
lichen Schlisselreizen.

Die Wahl der Route ist abhangig von der Motivation. Im ELM wird
hier von Involvement gesprochen. Der Empfanger ist interessiert,
das Thema ist relevant und fur ihn steht etwas auf dem Spiel. Lie-
gen diese Bedingungen vor, so wird sich der Empfanger intensiv
mit der Botschaft auseinandersetzen.

Ob einer Person eine elaborierte Informationsverarbeitung gelingt,
ist von ihrer Fahigkeit abhangig, die Informationen auch analytisch

" In der Epistemologie = Erkenntnistheorie geht es um die Bewertung und Begriindbarkeit
von Erkenntnis.

® siehe auch Petty & Wegener (1999)

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Einleitung

zu verarbeiten - verfligt eine Person nicht Gber entsprechende Fa-
higkeiten, so ist sie zwangslaufig auf den peripheren Weg der In-
formationsverarbeitung angewiesen.

Periphere Hinweisreize konnen z.B. die Anzahl von Argumenten
sein, die dem Sender zugesprochene Glaubwirdigkeit, die Ein-
schatzung seiner Expertise (Sieht er/sie wie ein(e) Wissenschaft-
ler(in) aus?) usw.

In Abhangigkeit von den Voreinstellungen werden dann die Infor-
mationen interpretiert. Das kdnnen vorhandene Uberzeugungen
oder affektive Bewertungen sein.

Personen mit a-priori-Gewissheiten konnen zwar auch den zentra-
len Pfad der Informationsverarbeitung nutzen, aufgrund der Vor-
einstellung erkennen diese aber nur die eigene Position bestar-
kende Argumente an, andere Argrumente lehnen sie ab. Ergebnis:
Beibehaltung der vorher bestehenden positiven bzw. negativen Ein-
stellung, da sie keine neuen Kognitionen aufnehmen und periphere
Anreize nicht wahrgenommen werden.

Wesentlich ist, dass Veranderungen, die auf dem zentralen Weg
zustande kommen, stabiler sind als solche, die Ergebnis einer pe-
ripheren Informationsverarbeitung sind.

Die Bedeutung der Merkmale der Botschaft hangt davon ab, welche
Route der Informationsverarbeitung gewahlt wird.

Ein Beispiel zur Illustration der Bedeutung dieser Bedingungen des ELM
ist die Studie von Schwarz et al. (2009). Sie konnten zeigen, dass Lebens-
mittelzusatzstoffe als riskanter wahrgenommen werden, wenn ihre Kenn-
zeichnungen schwerer zu lesen sind. Offenbar wird die ., Lesbarkeit” als
peripherer Hinweisreiz fiir die Hohe des Risikos genutzt.

Das ELM von Petty und Cacioppo (1986) dient spater zur Ableitung von
Rahmenbedingungen und Empfehlungen zur Kommunikation wissen-
schaftlicher Unsicherheiten.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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[Persuasive Kommunikation]

|
b

Motivation zur Verarbeitung ?
Themenirvehement, Relevanz Zemwailige, penphere
Zustimmung, dissonate Erregung, Einsfelfungsandaning
Bedarfnis nach Kognition usw rF<4

i,a

Fahigkeit zur Verarbeitung?
Abbenkung, Yerstandichiket

d. Mittzilung, Verrauthait mit
dem Thema, angemeassanss
Verarbeitungsschema,

Furchterregung usw nein
* | Periphere Anreize
ia vorhanden?

B pasitive, negative
Art der Kognition Gafihle, atirakdive
(ursprungl. Einstellung, Gualitat der Argumente usw. —» Cuellen, Experten,
Zahl der Arguments
Ubenwiegend | oberwiegend weder positive e
paositive negative . noch negative
Vorsteliungen| Vorstellungsn bizwi. neutrale
Vorstellungen nein
B i
Anderung der Kegnitiven Strukbur R 4
Wurden neus Kogmibienen Fits haibahaliena oaar
aufgenommen und gespeichent? wiedersriangle
A e lare Reeltionan Anfangseinstaliung
gegeniber friher aufgetretan?

a(pos ) Jaineg.)
anhaitande positive anhalende nagatye
Ei I'I:E1E|-'.II'I§| sanderung Einstelfungsanderung
[PERSUASION) (BOOMERAMG)

Abbildung 1: ELM von Petty & Cacioppo nach Schenk (2002)

Woran kann die Unsicherheitskommunikation
gegeniber Laien scheitern?

Mangelndes Vorwissen

Ein Problem besteht in nicht laienverstandlicher Kodierung der Texte. Die
Ursachen dafiir konnen vielfaltig sein:

Fehlendes Hintergrundwissen,
komplizierte und Uberladene Satze,

viele Fremdworte,

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Verstandnis- und
Verstandigungs-
probleme

Einleitung

Verwendung von Fachbegriffen, die von Laien anders aufgefasst
werden,

viele Details et cetera.

Der Empfanger ist aufgrund mangelnder Fahigkeiten der Informations-
verarbeitung auf periphere Hinweisreize angewiesen, die wie z.B. in der
zitierten Studie von Schwarz et al. (2009) Wirkungen nach sich ziehen
konnen, die vom Sender nicht beabsichtigt wurden.

Voreinstellungen

Auch eine Informationsverarbeitung auf der zentralen Route garantiert
keine angemessenen Schlussfolgerungen und Bewertungen.

Hier sei auf die verzerrte Aufnahme von Informationen (biased assimilati-
on, Kapitel: Ausgewogenheit der Argumente, Seite 46), motivated reaso-
ning (Denkprozesse, die zu bestimmten Schlussfolgerungen kommen
wollen; Kapitel: Motivated Reasoning, Seite 46), dem Confirmation Bias
oder der Vermeidung kognitiver Dissonanzen hingewiesen.

Bewertungsfehler

Fir eine sachgerechte Bewertung ist - wie oben erwahnt - umfangrei-
ches Vorwissen notwendig. Da dies nicht oder nur eingeschrankt bei Lai-
en verfiigbar ist, sind Bewertungsfehler wahrscheinlich’.

Das Konzept der Intuitiven Toxikologie (Seite 38] ldsst beispielsweise ver-
muten, dass Laien Hazard mit Risiko gleichsetzen, die Dosis-Wirkungs-
Abhangigkeit falsch einschatzen und die Expositionsabhangigkeit nicht
beachten.

Planung und Ablauf des Vorhabens

Das Vorgehen gliedert sich in folgende vier Phasen:

Konzept Unsicherheit

Auf Grundlage eines Screenings von Beschreibungsformate von
Unsicherheiten und einer Literaturanalyse zur Kommunikation
wissenschaftlicher Unsicherheiten entstand eine Unsicherheitsty-
pologie.

Informationsbediirfnisse und Strategien
Die Informationsbeddirfnisse von Laien, Multiplikatoren und Stake-
holdern wurden mittels Fokusgruppen erhoben.

’ Einige der von uns interviewten Experten schilderten einen Nocebo-Effekt bei der
Kommunikation von Unsicherheiten: Die Kommunikation von wissenschaftlichen
(Rest-]Unsicherheiten im Zusammenhang mit méglichen gesundheitlichen Auswirkun-
gen von elektromagnetischen Feldern fiihrt zur Verunsicherung bei den Biirgern. Dies
fihrt zur unerwiinschten Nebenwirkung, dass einige Personen - aus Sicht der Befrag-
ten - Unsicherheiten zu realen Risiken umdeuten.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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In Experteninterviews wurden Kommunikationsstrategien im Be-
reich NF/HF EMF ermittelt.

Erfolgsfaktoren zur Vermittlung wissenschaftlicher Unsicherheiten
aus Erfahrungen in anderen Themenfeldern (Cross-over-Ansatz)
wurden erfragt. Die daraus zusammengefasste Synopse war
Grundlage eines eintagigen Hearings.

« Uberpriifung der Wirkung von Textformaten in einem Experiment

» Strategieentwicklung Kommunikation wissenschaftlicher Unsi-
cherheiten im Bereich EMF.

In Abbildung 2 findet sich dazu eine grafische Ubersicht, die im Folgenden
als Orientierungshilfe verwendet wird.

Abbildung 2: Projektablauf - Phasen und Leistungsbausteine

IKU - DIE DIALOGGESTALTER Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Ergebnisse

Ergebnisse

An dieser Stelle werden die bereits in den Zwischenberichten'® versffent-
lichten Ergebnisse dargestellt.

Ergebnisse Literatur- und Internetrecher-
che

Psychologische Grundlagen zur EMF Kommunikation

Die Kommunikation zu Gesundheit und EMF hat zwei Auf-
gaben: Sie soll zum einen helfen, den Informationsstand

Screening

zu verbessern und das Verstandnis von wissenschaftli-

chen Befunden zu fordern. Auf diese Weise soll die intuiti-
ve Risikoabschatzung unterstitzt werden. Optimales

Lernziel ware die Risikomiindigkeit (siehe Risikokommis-
sion, 53, 2003). Zum anderen soll die Kommunikation die

T 4 Entwicklung
Phase 1: Konzept Unsicherheits- : ¢ i
Unsicherheit Besihrabingon Unsicherheitstypologie
Beschreibungsformate Lneratura_nalyse
i SR Kommunikation
Unsicherheit
Eiase & o Focusgruppen Experteninterviews
bediirfnisse
und -strategien
Hearing
Phase 3: Uber- S

prifung der Wirkung
von Textformaten

Phase 4. Strategie-
entwicklung

Entwicklung Strategie
Unsicherheit EMF

Verstandigung zwischen Wissenschaft, Medien und NGOs
befordern und damit helfen, Konflikte zu vermeiden, bzw.
bestehende Konflikte abzubauen.

Man kann zwei sich erganzende Perspektiven unterschei-
den, wenn man die Wissenschafts- und Risikokommuni-
kation als Informationsvermittlung genauer betrachtet:
Informationsbedirfnisse und Informationserfordernisse.

Beziglich der Informationsbediirfnisse ist sicherzustel-
len, dass man Antworten auf Fragen gibt, die wirklich interessieren. Bei
den Informationserfordernissen kommt es darauf an, das richtige Wissen
zu vermitteln. Das bedeutet aufzuklaren, um mogliche Fehleinschatzun-
gen zu korrigieren.

Was will die Offentlichkeit wissen?

Hinsichtlich der Informationsbedirfnisse zur EMF-Risikoabschatzung lie-
gen einige empirische Daten vor (z.B. WIK-Consult 2005). Diese zeigen,
dass die Offentlichkeit besser informiert werden will. Gefragt nach ihren
Informationswiinschen zum Thema ., Mobilfunk und Gesundheit”, halten
46% der Befragten einer reprasentativen Stichprobe in Deutschland sol-
che Informationen fiir sehr bzw. ziemlich wichtig, die insbesondere Fra-
gen der Gesundheitsgefahrdung und der personlichen Vorsorge beant-
worten (siehe Abbildung 3).

"% Die Zwischenberichte finden Sie auf der Homepage des Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz zum Deutschen-Mobilfunk-Forschungsprogramms (DMF) unter
http://www.emf-forschungsprogramm.de/akt_emf_forschung.html/risiko HF_002.html

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Eine INFAS-Umfrage im Auftrag des BfS von 2006 kommt dagegen zu
dem Schluss, dass die Offentlichkeit an dem Thema ,Mobilfunk’ nicht
sonderlich interessiert ist:

.Die Aufmerksamkeit fir das Thema ist - gemessen an der hohen
Nutzungsquote des Handys von 76 Prozent der Befragten - als eher
gering einzuschatzen und in 2006 zudem gegendiber den Befra-
gungsjahren 2005 und 2004 leicht riicklaufig. Vor der Teilnahme an
der Befragung haben sich nach eigenem Bekunden 37 Prozent nur
wenig und weitere 34 Prozent sogar noch nie mit der Thematik der
elektromagnetischen Felder beschaftigt. Damit erreicht der Anteil
derer, die sich nur wenig oder noch nie mit dem Thema befasst ha-
ben, mit einem Gesamtanteil von 65 Prozent einen vorlaufigen
Hochststand. (INFAS, 2007, S. 26). %,

Abbildung 7-30- Wunsch nach Informationen zu weiteren Aspekten:  Und zu wel-
chen der folgenden Aspekte wirden Sie sich mehr Informationen
wiinschen?"

Weitere Informationen sind
ziemlich wichtig sehr wichtig
34% | 1= |

davon:

Zu den miglichen Gesundheitsgefihrdungen |9?‘15

Zu den persdnlichen Maglichkeiten zur Vorsonge |92‘]£

zu den EMF von Elekirogeriten |ams

2u den Eigenschaften von EMF |72

zu den kinftigen Entwicklungen der |?m
Mobilfunkwet

zu den zustindigen Behérden | 715

zu den rechil. Grundlagen bei
der Auswahl won Antennenstandorten

Quelle: WIK-Consultflpsos 2004, Telefonische Bevilkerungsbefragung fir das BfS (N = 1.000 / N = 469,
Befragte, die weitere Informationen fir ziemlich/sehr wichtig halten)

Abbildung 3: Informationsbediirfnisse

" Dieser Trend hat sich in der Befragung 2009 leicht verbessert . der Anteil derer, die sich
noch nie mit dem Thema beschéftigt haben, [ist] im Verhaltnis zu den Angaben von 2006
von 34 auf 25 Prozent gesunken ist. Zudem geben aktuell nicht mehr 26, sondern 33
Prozent an, sich etwas hiermit beschaftig zu haben. Der Anteil derer, die sich bereits
viel damit beschaftigt haben, ist schliefllich ebenfalls von acht auf elf Prozent gestiegen.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Bevolkerung in 2009 statistisch
signifikant starker mit dem Thema auseinander setzt als in 2006.” (INFAS 2010, S. 13)

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Hinsichtlich der Laienbewertung der vorhandenen Informationen legen
qualitative Untersuchungen der Dialogik GmbH - ohne Anspruch auf Re-
prasentativitat - folgendes Bild nahe:

.Politik und Wissenschaft werden vornehmlich dafir kritisiert,
dass sie, nach Meinung der Befragten, keine klare Position ein-
nehmen und somit keine Orientierungshilfe bieten konnen.

Den Mobilfunk-Netzbetreibern wird vorgeworfen, aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Eigeninteressen keine vertrauenswirdigen Infor-
mationen bereitzustellen.

Den organisierten Mobilfunkgegnern wird eine zu pessimistische,
einseitige, Angste schirende und wenig fundierte Haltung zuge-
schrieben.” (Ruddat et al., 117, 2005)

Die erganzende, quantitativ orientierte Umfrage von Dialogik (Ruddat et
al. 2005) zeigt u.a., dass die Verlautbarungen der Wissenschaften als eher
kompliziert, schwer versténdlich, aber sachlich eingeschatzt werden (sie-
he Abbildung 4). Nachdenklich muss stimmen, dass die wissenschaftli-
chen Argumentationen weniger Uberzeugend wirken als die der Politik.
Gleiches gilt fur die Glaubwiirdigkeit.

einfachs

Oberzeugende Darstellung des nhaltlich Mobitfunk wird emotional
25 interessant Argumentation glaubwirdig Sachverhalts sachlich verstandlich positiv dargestelit bewsgend
20
1.5

1.1
1.0
1,0 08 . - Ls
07 o
- ] 0.6
4 o4
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02 ‘ |

o1

0,0 — 1— T i
L1 ! l:—1_u
0.5 ! 3': 5— |
0.5

1,0
1,5
20
2‘5 uninteressant nicht unglaubwiirdig komplizierte unsachlich inhaltlich Mobilfunk wird  emotional nicht

dberzeugende Darstellung des unverstandlich negativ bewsgend

Argumentation Sachverhalis dargestelt

O Mobilfunkgegner O Betreiber O Politik OWissenschaft
Quelle: Mobilfunksurvey 2005, n = 347

Abbildung 4: Einschatzung von Infomaterialien zu EMF von verschiedenen Ak-
teuren/ Quelle: Ruddat et al. 2005

Aus anderen Studien (zusammenfassend Fox &_Irwin 1998) ist bekannt,
dass gerade auch Kontextinformationen in der Offentlichkeit von Interes-

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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se sind. Im Zusammenhang mit dem Mobilfunk konnen zum Beispiel die
folgenden Fragen aufkommen:

Wer hat das Programm finanziert?
Wie wurden die Studienteilnehmer ausgewahlt?
Wie unabhangig waren die Studien?

Welche Meinungsverschiedenheiten gibt es bei der Bewertung und
wer vertritt dabei welche Position?

Was sollte die Offentlichkeit wissen?

Die Erfullung von Informationsbedurfnissen ist eine Sache. Eine andere
ist es, die Fehler und Wissenslicken von Nicht-Experten zu erkennen und
sie nach Moglichkeit mit einem geeigneten Informationsangebot Gberwin-
den zu helfen.

Seitens der medizinischen Risikowahrnehmungsforschung ist vielfach auf
die Defizite der Risikowahrnehmung bei Patienten und ihren Angehorigen
hingewiesen worden; etwa in Bezug auf magliche Krebserkrankungen. Es
zeigt sich, dass diese Defizite in Bezug auf fast alle Aspekte bestehen, die
fur die Einschatzung eines Risikos wichtig sind (siehe Weinstein 1999,
Fischhoff 1999):

Es bestehen Wissensliicken bzw. falsche Vorstellungen im Hinblick
auf die Schadensdimensionen (Was kann passieren?'?)

Es kann oft nicht eingeschatzt werden, wie schlimm solche Scha-
den sind.

Der Nachweis von Schaden wird falsch eingeschatzt.

Das attributive Risiko ist zumeist unbekannt (Welchen Anteil hat
die Risikoquelle an der Erkrankung?)

Das Risiko wird im Vergleich zu anderen Risiken unter- oder uber-
bewertet, d.h. es fehlen Vergleichsmafistabe zur Bewertung.

Bekannt ist, dass Risikoangaben in Form von Wahrscheinlichkeiten den
Laien Probleme bereiten (Gigerenzer & Edwards 2003). Schwierigkeiten
zeigen sich insbesondere beziiglich der Referenzfalle (Wahrscheinlichkeit
von was?), beziiglich relativer Risiken (Was bedeutet das?), sowie bezlig-
lich bedingter Wahrscheinlichkeiten und aus Wahrscheinlichkeiten zu-
sammengesetzter Ereignisse (siehe auch die Literatur zur Conjunction
fallacyls, Tversky & Kahneman 1983, Pohl 2005). AuBerdem zeigt sich,
dass Laien oftmals Basisraten ignorieren. Diese Phanomene sind auch
bei der Interpretation von epidemiologischen und anderen Untersuchun-
gen, die zur Risikoabschatzung herangezogen werden, zu erwarten.

2 Beispielsweise kennen nur wenige die vollstandige Schadenspalette des Rauchens.

" Falsche Wahrscheinlichkeitsurteile bei Konjunktionen (verkniipften Bedingungen)

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Eine besondere Herausforderung stellt jedoch die Kommunikation Gber
wissenschaftliche Studien und Risikoabschatzungen dar - insbesondere
dann, wenn das Risiko nicht eindeutig festgestellt werden kann. Es geht
vor allem darum, ob der Unterschied zwischen Hazard und Risiko ver-
standen wird. Hazard ist das inharente Gefahrenpotenzial eines Agens.
Ein Risiko liegt aber erst vor, wenn auch eine Exposition gegeben ist. Wie
hoch dieses Risiko ist, hangt von der Haufigkeit des Auftretens der betref-
fenden Erkrankung in der Bevélkerung ab' sowie von dem Ausmaf der
Exposition (vorausgesetzt, es gibt eine stetige Dosis-Wirkungs-
Beziehung).

Das Problem besteht also darin, dass ohne wissenschaftliches Grundver-
standnis wissenschaftliche Informationen, auf denen die Risikoabschat-
zung aufbaut, nicht richtig verstanden werden konnen. Hier geht es zum
einen um Konzeptwissen', zum anderen um Wissen iiber Vorgehenswei-
sen'®. Letzteres bezieht sich auf die Regeln, nach denen das vorhandene
Wissen kritisch zusammengefasst und gewichtet wird.

Anders ausgedriickt: Um die Befunde zu der Risikoabschatzung und
-bewertung von EMF verstehen zu kdnnen, ist Hintergrund- und Bewer-
tungswissen erforderlich. Ohne dieses Wissen bleiben Informationen bes-
tenfalls nutzlos, im schlechtesten Fall verstarken sie Fehleinschatzungen
(siehe auch Gosh & Gosh 2005).

Das erforderliche Bewertungswissen betrifft vor allem die Qualitat der
einzelnen Studien (Kann mit dem Studientyp eine Kausalbeziehung abge-
schatzt werden? Werden Biases - d.h. systematische Fehler - vermieden
und mogliche Ergebnisverfalschungen durch StérgréBen (Confounder)
kontrolliert?); weiterhin geht es um das wissenschaftliche Gesamtbild
(Was sagen die anderen Studien im gleichen Untersuchungsfeld?), um die
Frage der Ubertragbarkeit der Befunde auf den Menschen, sowie um die
Eignung der untersuchten Endpunkte fiir die Risikoabschatzung (Sind die
untersuchten Wirkungen gesundheitlich bedeutsam?).

Von einem Risiko kann dann ausgegangen werden, wenn es einen Effekt
gibt, der durch andere Untersuchungen bestatigt ist, und der dariber
hinaus auch fir die menschliche Gesundheit kritisch ist, d.h. einen Krank-
heitswert aufweist. Fiir die Hohe des Risikos spielt eine Rolle, welche Po-
tenz der Risikofaktor (Dosis-Wirkungs-Verhaltnis) hat sowie wer in wel-
chem Ausmalfi von dem Risikofaktor betroffen ist.

Voraussetzung fiir das Verstandnis von Risikoinformation ist neben dem
deklarativem Wissen (Wissen beziiglich ,Was spricht fir ein Risiko?")

" Es macht einen Unterschied, ob jahrlich 1 Fall auf 1000 oder 1 Fall auf 100 000 auftre-
ten. Ein relatives Risiko von 2 wiirde im ersten Fall zu 200 auf 100 000 im zweiten Fall zu
2 auf 100 000 fihren.

1o Konzeptionell geht es vor allem um das Verstandnis der Risikobegriffe, zum Beispiel,
was ein Risikofaktor ist oder was ein relatives Risiko ausdriickt.

" Siehe z.B. Cogliano et al. (2008)

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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auch das prozedurale Wissen'” (Wissen beziiglich . Wie wird das Risiko
abgeschatzt?”).

Solche komplexen Abhangigkeiten missen in der Risikokommunikation
verdeutlicht werden. Es kommt darauf an, neben der Risikoinformation
selbst, auch Hintergrund- und Bewertungswissen zu vermitteln (siehe da-
zu mehr in Abschnitt, EMF-Kommunikation: Was kann man von anderen
lernen?” Seite 49).

Wie sollte kommuniziert werden?

Ob eine Information angenommen wird oder nicht, hangt davon ab, wie
kommuniziert wird. Das .Wie" beinhaltet eine ganze Reihe von Fragen:

Wird der Adressat (auch) Uber das gewahlte Kommunikationsme-
dium erreicht?

Ist der Adressat (auch) interessiert, bzw. wie kann sein Interesse
geweckt werden?

Wie kann der Adressat motiviert werden, die erforderliche Zeit und
den notigen kognitiven Aufwand zum Lesen der Botschaften zu in-
vestieren?

Wie kann man das zum Verstandnis komplexer wissenschaftlicher
Botschaften notige Wissen vermitteln?

Wie lassen sich Vertrauen und Glaubwiirdigkeit verbessern?

Wie kann man die Adressaten auf maglichst gleicher Augenhohe
ansprechen?

Uber welche Medienkanile sollte kommuniziert werden?

Wie nachstehende Abbildung 5 darlegt, sind es die klassischen Medien-
kanile, Uber die sich die Offentlichkeit zu EMF informiert. Wenn die breite
Offentlichkeit erreicht werden soll, macht das neben dem Internetauftritt
immer auch andere Vermittlungsansatze erforderlich.

Zur Internetnutzung fiihrt die WIK-Studie aus (2005, 55):

.Die Internetnutzung spielt immer noch eine weitaus weniger be-
deutende Rolle als der passive TV- oder Radiokonsum. Es ldsst sich
festhalten, dass zwar in vielen Haushalten ein Internetzugang be-
steht und nach neusten Umfragen 61% aller Erwachsenen dber 18
Jahren Zugang zum Internet haben, sei es beruflich oder privat.
Einschrankend muss aber festgestellt werden, dass 42% der Be-
fragten dieser Umfrage das Internet . nie “ nutzen, um sich zu infor-
mieren. Wenn Informationskampagnen mit Schwerpunkt im Web
oder per E-Mail-Newsletter durchgefihrt werden, ist zu beriick-
sichtigen, dass ein relevanter Teil der Bevolkerung, vor allem Altere
und weniger Gebildete, per Internet nicht erreicht werden kénnen.

' Deklaratives Wissen ist .Wissen was” im Gegensatz zu ,Wissen Wie", das auch als pro-
zedurales Wissen bezeichnet wird.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Aktuellen Untersuchungen zufolge surfen 55,3% der deutschen Er-
wachsenen zumindest gelegentlich im Internet. Nach wie vor sind
die Gruppe der tber 50-jdhrigen und die Nicht-Berufstatigen mehr-
heitlich ,offline . Auch Frauen sind, trotz deutlicher Zunahme in den
letzten Jahren, immer noch seltener Internetnutzer (47,3% der
Frauen] als Manner (64,2%].

Abbildung 7-21: Cluellen, aus densn echon ginmal Informaticnen dber Risiken des
Mobilfunks entnommen wurden: auf welche Weise haben Sie
schon einmal von den méglichen Rigiken des Mobilfunks gehort?”

Fernsahen | Base

Z=iturg BT

Zakschriften TO%

Freurde/Bakannts | 5%,

Radio | 50%

Informabionsbroschiren iy A
ntemet | 19%
Hausarztiandere Arzte A%

Kommunaverwaliung 55

Quelle: WIK-Consultlpsos 2004, Telefonische Bevidlkerungsbefragung fur das BfS (M = 330, Befragte, de
schon einma’ won migl. Risiken gehin oder gelesen haben)

Abbildung 5: Praferierte Medien

Die WIK- Studie zeigt aber auch, dass zumindest im Hinblick auf hypothe-
tische Falle (Wo wiirden Sie sich informieren, wenn sie mehr wissen woll-
ten?), Informationsbroschiiren und das Internet sowie Gesprache mit Be-
kannten ein Mittel der Wahl wéren (siehe nachstehende Abbildung 6).%°

' Seit der WIK-Studie hat die Bedeutung des Internet als Informationsquelle zugenom-
men: .Im Vergleich zu den Ergebnissen aus 2006 hat insbesondere das Internet als In-
formationsquelle stark an Bedeutung gewonnen. Waren es in 2006 noch erst 20 Prozent,
die dieses Medium bereits als Informationsquelle genutzt hatten, so liegt der Anteil in
der diesjihrigen Befragung bereits bei 33 Prozent.” (INFAS 2010, Seite 14). Diese beiden

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
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Abbildung 7-22: Informationsquellen, die zum Thema _Risiken des Mobilfunks® még-
licherweise herangezogen wiirden: ,Wenn Sie sich tber die magli-
chen gesundheitlichen Risiken des Mobilfunks informieren wolltan:
Wo wiirden Sie nach Informationen suchen bzw. nachfragen?

Infgbroschiren von Ummaett., | |ea
\erbraucherschitzonganisationen |
Freunde und Bekannie | 57

Infobroschiren von Behdrden | B3%e

Intemes | 597

Machrichtenmagazine ] |57%

Raio | 56
Reglonale Tageszefungen |55%
Hausarzt oder andere Arzte | 52%

Infabroschiren von Moblfung- | a0
anbietem . Handy-Hersteliem |

Offentich-rechil. Femsehsender | 412
(hemegionale Zelungen | 2%
Compuierzelischriften |26

Frivatfemsahen | 202

Kammunalverwaltung | 25%

Unierhaltungsm agazine :l 10%

Big-Zetung | 8%

Cuslle: WIK-Consultfilpzos 2004, Telefonizche Bevidlkerungsbefragung fir das BfS (N = 1.000}

Abbildung 6: WIK-Studie - Hypothetisches Informationsverhalten

Welche Rolle spielen Vertrauen & Glaubwiirdigkeit?

Im Eurobarometer “Risikofragen” von 2005 (EB 2005) stimmen nur 46%
der Deutschen der Aussage zu: ,Public authorities in the European Union
take citizens concerns about health risks very seriously”. Fast ebenso vie-
le (44%) stimmen dagegen.

Auf der nationalen Ebene zeigt sich mit Bezug zum Mobilfunk folgendes
Bild (siehe Abbildung 7). Verbraucherzentrale und BfS stehen beziglich
der Glaubwiirdigkeit an der Spitze. Abbildung 7, die der Studie von WIK
(2005) entnommen ist, verdeckt aber, dass die verschiedenen Institutio-
nen in der Offentlichkeit in ganz unterschiedlichem AusmaB bekannt sind.
Damit sind die Prozent-Angaben - genau genommen - gar nicht ver-

Aussagen (Zunahme Internet, Anbieten eines Medienmixes aus Internet und Broschii-
ren) belegt auch eine Studie des Oko-Insituts (2009; Seite 77f) zu Niederfrequenten Fel-
dern.
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gleichbar. Sie beziehen sich auf unterschiedlich grof3e Bevolkerungsan-
teile.

Unter Glaubwirdigkeitsaspekten wiirde sich nach dieser WIK-Studie von
2005 fur die Information ber das Deutsche Mobilfunk Forschungspro-
gramm (DMF] eine Kombination von Verbraucherschutz und BfS /BMU
empfehlen.

Abbildung 8-2: Bekanntheit won Behdrden § Institutionen und Bewertung ihrer
Glaubrwirdigkeit Wenn Sie von diesen Institutionen Informationen
Uber die miglichen Risiken des Maokbilfunks erhalten wiirden, fir wie
glaulwirdig wirden Sie dieze Informationen halten? Waren sie
zehrieher glautwiirdig oder eher'zehr unglavtwordig?*

[] setrungautrwory [ eher ungaubwordig [T eher giaubwingy [ ] Sehr glautradndig

Verbraucherzentrale ‘I'I{- _ 2% |
Bfs T | — i) |
BMU e [
Urwetibundesamt ax [
BUND. T ——

Quelle: WIK-Consultipsos 2004, Telefonische Bevolkerungsbefragung fur das BfS (M = Befragte. die die
jeweilipe Behdrde/Institution kennen)

Abbildung 7: Glaubwiirdigkeit von Institutionen

Allerdings ist anzumerken, dass Glaubwirdigkeit und Vertrauen komple-
xe Groflen sind. Auch ihre Beziehung zur Risikowahrnehmung und Infor-
mationsnutzung ist weitaus komplizierter als zumeist angenommen
(Schiitz 2008). Wenn Menschen eine Information als weniger glaubwiirdig
einschatzen, so bedeutet das nicht zwangslaufig, dass sie diese nicht nut-
zen (siehe Kapitel: Empirische Befunde).
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Wie lasst sich Interaktivitat erreichen?

Gleiche Augenhohe zeigt sich in der Kommunikation vor allem an der fai-
ren Verteilung von Rederechten (wer hort zu und wer spricht) sowie an
der Gleichberechtigung in Bezug auf Kritik und der Erwiderung auf Kritik.
Aus diesem Grundsatz lassen sich Kriterien ableiten, mit denen Kommu-
nikationsformate hinsichtlich des Kriteriums ..gleiche Augenhdhe” beur-
teilt werden konnen.

Bewegt sich die Kommunikation auf einem Niveau, das verstand-
lich ist?

Werden die Voraussetzungen fiir eine kompetente Bewertung ge-
fordert? Haben Laien Zugang zu Ressourcen, die ihnen helfen, wis-
senschaftliche Studien besser zu verstehen? Haben sie Ressour-
cen, um die Logik von Risikoabschatzungen besser zu verstehen?

Gibt es die Mdglichkeit, eine eigene Meinung einzubringen?
Wird Kritik zugelassen? Besteht die Moglichkeit zu Gegenkritik?

Die erforderliche Interaktivitat ist insbesondere bei der Gestaltung des In-
ternetauftritts zu beachten.

Das Konzept der Unsicherheit

Unsicherheit in epistemischer Sicht

Unsicherheit ist ein konstitutiver Bestandteil von Wissenschaft, aber auch
von alltaglicher Erfahrung. Dabei soll Unsicherheit den Sachverhalt be-
schreiben, dass wir nicht wissen kdnnen, ob etwas, das wir als Mdglich-
keit identifiziert haben, Realitat wird.

Fir eine genauere Charakterisierung von Unsicherheit sind verschiedene
Taxonomien (im Sinne von Messmethoden) vorgeschlagen worden (z.B.
Bogen 1990; Morgan & Henrion 1990; NRC 1994). Eine haufig genutzte
Unterscheidung ist die zwischen Parameter-Unsicherheit (z.B. Messfeh-
ler, Validitat von Indikatoren) und Modell-Unsicherheit(z.B. Angemessen-
heit von linearen Modellen ohne Schwellenwert bei der Bestimmung von
Dosis-Wirkungs-Beziehungen, Vollstandigkeit von Modellen).

Im Gegensatz dazu beschreibt der Risikobegriff eine Sachlage, bei der -
nicht mit Sicherheit, sondern mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit - ein
Schaden eintreten oder zumindest ein Gewinn oder Nutzen ausbleiben
kann. Das Risiko fungiert dabei als ein Maf3 fir den Umfang dieser Unsi-
cherheit. Ein Beispiel dafir ist der Risikobegriff der Toxikologen: Risiko
wird hier verstanden als ,the likelihood, or probability, that the toxic
properties of a chemical will be produced in populations of individuals un-
der their actual conditions of exposure” (Rodricks 1992, 48). Unsicherheit
kann aber auch hinsichtlich eines Risikos bestehen, z.B. wenn man des-
sen Eintrittswahrscheinlichkeit nicht genau kennt.

Kahneman und Tversky (1982) haben Varianten von Unsicherheit unter
psychologischen Aspekten unterschieden. Eine erste Differenzierung er-
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folgt nach der Ursache der Unsicherheit: Ist diese intern (durch mangeln-
des Wissen) oder extern (etwa durch Zufallsprozesse in der Realitat) be-
stimmt? Die interne Unsicherheit wird auch als epistemische und die ex-
terne als aleatorische™ Unsicherheit bezeichnet. Nach Kahneman &
Tversky kann interne Unsicherheit sich danach unterscheiden, ob sie sich
auf Glauben (z.B. ich glaube nicht, dass...) oder Griinde (Kognitionen und
Argumenten, z.B. ich weiB} nicht genau, ob...) bezieht. Jungermann et al.
(2005) verallgemeinern diese Auffassung und gehen davon aus, dass Un-
sicherheit sich auf alle Informationen, aber auch auf Gefihle, Wissen und
Argumente beziehen kann.

Fir die weitere Betrachtung von Unsicherheit sind zwei Kontexte von be-
sonderer Bedeutung. Zum einen ist es die entscheidungstheoretische
Perspektive und zum anderen die der Risikoabschatzung.

Entscheidungstheorie und Unsicherheit

In der Entscheidungstheorie ist es seit Knight (1921) tblich, dann von Ri-
siko zu sprechen, wenn die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Entschei-
dungsoptionen bekannt sind. Dagegen bezieht sich Unsicherheit auf die
Falle, bei denen sich solche Angaben nicht machen lassen. Man kennt
hier zwar die Optionen, ist aber nicht informiert Gber deren Eintrittswahr-
scheinlichkeiten. Dazwischen liegen unscharfe Wahrscheinlichkeiten (im-
precise probabilities), d.h. Wahrscheinlichkeiten, die nicht genau angege-
ben werden konnen. Hier sind nur Intervallangaben maglich (vgl. Walley
1991).

Ein Beispiel zu Entscheidungen unter Unsicherheit: Beim Kauf eines Vi-
deorecorders wird dem Kaufer eine zusatzliche 5-Jahres-Garantie ange-
boten. Der Kaufer weil} jedoch nicht, wie wahrscheinlich es ist, dass sein
Gerat innerhalb dieses Zeitraumes kaputt geht. Beim Erwerb der Garantie
entscheidet er also unter Unsicherheit.

Ellsberg (1961) hat diesbeziiglich in einem beriihmten Gedankenexperi-
ment den Begriff der Ambiguitat gepragt. Damit ist Unsicherheit Gber
Wahrscheinlichkeiten gemeint, die der Entscheider hat, weil Ihm Informa-
tionen fehlen oder diese mehrdeutig sind. Ellsberg geht von einer Ambi-
guitatsaversion aus. Entscheider meiden Optionen mit unsicheren Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen. Allerdings - so zeigt die Forschung (vgl. Jun-
germann et al 2005) - ist das nicht immer der Fall, wenn es beispielswei-
se um Verluste mit hoher Wahrscheinlichkeit und Gewinne mit geringer
Wahrscheinlichkeit geht. Wenn die Aussichten eher schlecht sind, will
man es lieber nicht ganz genau wissen. Anders ausgedrickt: Unsicherheit
ist zuweilen auch eine Quelle der Hoffnung.

Fir unsere Zwecke ist interessant, ob sich bezliglich der Regulation, also
im Entscheidungskontext, auch eine Ambiguitatsaversion zeigt; d.h., ob

1 Aleatorischen Unsicherheiten, auch stochastische, objektive oder probabilistische Unsi-
cherheiten genannt, resultieren aus Zufalligkeiten beispielsweise beim Wiirfeln.
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die eindeutigen Regelungen und Grenzziehungen den Uneindeutigen vor-
gezogen werden.

So ware denkbar, dass die Empfehlung des Schweizer BAG™:

.Es ist nicht bekannt, ob die Strahlung von Mobiltelefonen gesund-
heitsschadigend ist. Im Moment werden die Einflisse von Mobil-
funkstrahlung auf Hirnfunktionen und das Auftreten von Hirntumo-
ren untersucht. Es ist ratsam, bis zum Vorliegen verlasslicher For-
schungsresultate die Strahlenbelastung des Kopfes maoglichst klein
zu halten”

betrachtliche Unsicherheit erzeugt. Dagegen vermeidet es die Feststel-
lung des BfS™":

.Bei Einhaltung der Grenzwerte ist die Bevolkerung vor nachgewie-
senen gesundheitsschadlichen Wirkungen hochfrequenter elektro-
magnetischer Felder geschiitzt. ”

Unsicherheit explizit zu thematisieren.

Unsicherheiten bei der Risikoabschatzung

Bei der Abschatzung von Gesundheitsrisiken werden vier Schritte unter-
schieden (vgl. NRC 1983): Am Anfang steht die Gefahren- bzw. Hazard-
identifikation, d.h. die Identifizierung einer maglichen Gefahrdung. Hier
geht es um die Bestimmung der gesundheitsschadigenden Eigenschaften
eines Stoffes. Der zweite Schritt ist die quantitative Beschreibung der Do-
sis-Wirkungs-Beziehung. Untersucht wird, bei welcher Dosis die schadi-
gende Wirkung auftritt und vor allen Dingen, ob es einen Schwellenwert
fur diese schadliche Wirkung gibt. Ein weiterer Schritt besteht in der Ab-
schatzung der Exposition, d.h. der Starke und zeitlichen Dauer, mit der
eine Population dem Schadstoff ausgesetzt ist. SchlieBlich wird im vierten
Schritt eine Risikocharakterisierung vorgenommen, d.h. eine zusammen-
fassende Bewertung des Risikos, in der Art und Haufigkeit der zu erwar-
tenden Gesundheitsschaden fir die exponierte Population dargestellt
werden.

20 http://www.bag.admin.ch/themen/strahlung/00053/00673/04265/index.html?lang=de
o http://www.bfs.de/bfs/druck/strahlenthemen/STTH_Mobilfunk
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Unsicherheit

Unterschiedliche Studienergebnisse

identifikation

Beziehung

Unterschiedliche Studienqualitat
Unterschiedliche Studientypen

Extrapolation der verflgbaren Evidenz auf die menschli-
che Zielpopulation

Dosis-Wirkungs- Extrapolation der im Experiment genutzten Dosis auf die
fur den Menschen relevante Dosis
Parameterschatzung
Modellauswahl fur die Extrapolation in den Niedrigdo-
sisbereich
Expositions- Charakterisierung des Kontaminationsszenarios (Pro-
abschatzung duktion, Verteilung in den Umweltmedien, raum-

zeitliche Eingrenzung etc.)

Charakterisierung des Expositionsszenarios (Expositi-
onspfade, Expositionsdynamik]

|dentifizierung der Zielpopulation

Risikocharakteri- | Alle Unsicherheiten, die sich ergeben aus:

Hazard ldentifikation

Dosis-Wirkungs-Beziehung

Expositionsabschatzung
Tabelle 1: Einige Ursachen fiir Unsicherheit und Variabilitat in den Stufen der
Risikoabschatzung (nach Bogen 1990, modifiziert)
Gefahrenidentifikation

Gefahr meint hier das Potenzial einer Risikoquelle (Technologie, Produkt,
Substanz, Situation, Aktivitat etc.) adverse Effekte” zu verursachen.

Hierzu ist zu untersuchen, ob solche schadlichen Wirkungen durch die
Exposition mit einem Agens verursacht werden konnen. Fiir diese Unter-
suchung, ob die ausgewahlten Stoffe oder Aktivitaten adverse Wirkungen
verursachen, stehen prinzipiell verschiedene Verfahren zur Verfligung:

* Die WHO (1994, 20) gibt folgende Definition fiir den Begriff ,adverser Effekt": ,change in
morphology, physiology, growth, development or life span of an organism which results
in impairment of functional capacity or impairment of capacity to compensate for addi-
tional stress or increase in susceptibility to the harmful effects of other environmental
influences. Decisions on whether or not any effect is adverse require expert judgement.”
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epidemiologische Untersuchungen und Laborversuche an Versuchstieren
oder an Zellkulturen.

Epidemiologische Untersuchungen sind nur dann moglich, wenn bereits
eine grofle Zahl von Personen dem Agens ausgesetzt waren. Das Ergeb-
nis solcher Untersuchungen ist eine Aussage lber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer statistischen Korrelation zwischen Exposition und
Wirkung. Problematisch dabei ist, dass eine statistische Korrelation kein
Beweis fiir eine Kausalbeziehung ist, und dass es schwierig ist, andere
Einflisse auszuschlieflen, die die gleiche Wirkung verursachen kénnen.

Unsicherheiten bezuglich der Hazardidentifikation betreffen nach Neus et
al. (1998) zwei Aspekte: ,namlich erstens, [...] ob die zur Diskussion ste-
hende Wirkung als ,advers” bezeichnet werden kann. [...] Zweitens [...] die
Frage, inwieweit es als evident angesehen werden kann, dass Schadstoff-
expositionen beim Menschen die adverse Wirkung verursachen kdnnen.
Dieser methodologische Aspekt schlief3t auch eine Machbarkeitspriifung
ein, ob Qualitat und Vollstandigkeit der verfligbaren Daten sinnvolle Aus-
sagen zum Gefahrdungspotential iberhaupt zulassen.” (S. 68) Und weiter:
.Bei der Evidenzbeurteilung sind Fehleinschatzungen sowohl im Sinne
falsch-positiver wie auch im Sinne falsch-negativer Einschatzungen maog-
lich. Orientiert man sich in der Tradition naturwissenschaftlicher For-
schung an strengen methodologischen Kriterien, so minimiert man die
Wahrscheinlichkeit fur eine falsch-positive Risikoeinschatzung, dies je-
doch zu Lasten einer erhohten Wahrscheinlichkeit fir eine falsch-
negative Risikoeinschatzung. Diese Konsequenz ist fir regulatorische
Zwecke nicht immer problemadaquat.” (Neus et al. 1998, S. 70-71).

Unsicherheiten bei der Dosis-Wirkungs-Abschatzung

Bei der Dosis-Wirkungs-Abschatzung wird der Zusammenhang zwischen
Dosis (Aufnahme, Zufuhr, Exposition) und Starke und/oder Haufigkeit ad-
verser Reaktionen beschrieben. Hierbei ist zu beachten, dass die Dosis in
Relation zu dem Schweregrad der Wirkung (deterministische Beziehung])
oder in Relation zu der Eintrittswahrscheinlichkeit, sprich Haufigkeit der
Wirkung (stochastische Beziehung) stehen kann®.

Aus epidemiologischen Untersuchungen und Laborversuchen an Zellkul-
turen und / oder Versuchstieren werden in der Regel quantitative Dosis-
Wirkungs-Beziehungen fir einen begrenzten Dosisbereich gewonnen.
Daraus werden Dosis-Wirkungs-Kurven extrapoliert, um eine Risikoab-
schatzung bei unterschiedlichen Expositionen zu ermdglichen. Weiter
wird bei Dosis-Wirkungs-Abschatzungen unterschieden nach:

Art der Dosis-Wirkungs-Beziehung bzw. der Dosis-Wirkungs-
Kurve, d.h. ohne (z.B. genotoxische kanzerogene Stoffe] oder mit
Schwellenwert

2 In Bezug auf EMF kann man nicht direkt von einer Dosis, sondern eher von Intensitaten
sprechen, die Uber ein Zeitintervall von sechs Minuten gemittelt werden. Dieser Unter-
schied spielt aber fir die nachfolgende Diskussion keine Rolle.
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Untersuchter / berticksichtigter adverser Effekt (Schutzgut) oder
Katalog von adversen Effekten

Expositionsbedingungen (z.B. Zeitdimension: chronisch versus
akute Exposition)

Datenquelle (experimentell-theoretische Tiermodelle versus epi-
demiologisch-empirische Daten])

Bericksichtigung von interagierenden Agenten oder Mechanismen
(z.B. Synergismus oder Antagonismus), sowie Kombinations- und
Kumulationseffekte

Die Ableitung der Dosis-Wirkungs-Beziehung ist oftmals mit zahlreichen
Unsicherheiten verbunden. Sie beruhen zum Teil auf einer interindividuell
unterschiedlichen Empfindlichkeit gegeniiber dem Agens und lassen sich
prinzipiell nicht reduzieren. Andere Unsicherheiten beruhen z.B. auf der
Begrenztheit des Untersuchungsumfangs, Messungenauigkeiten, Stor-
einflisse und Extrapolationen. Sie lassen sich zumindest theoretisch
(durch groBeren Untersuchungsaufwand) reduzieren; praktisch ist jedoch
auch dies nur begrenzt moglich.

Expositionsabschatzung

Unter Expositionsabschatzung versteht man die quantitative Beurteilung
der Aufnahme eines biologischen, chemischen und physikalischen Agens.

Die Expositionsabschatzung hat das Ziel, eine moglichst quantitative Aus-
sage Uber die expositionspfadspezifische Dosis, die der mogliche Rezep-
tor erhalt, zu ermitteln. Von besonderem Interesse sind die Konditionen
der Exposition wie die Hohe (Menge), die Dauer, die Haufigkeit, und die Art
der Exposition.

Folgende Problemstellungen sind bei der Expositionsabschatzung von
Bedeutung:

AusmaB der Variabilitdt/Unsicherheit in der Ermittlung von Exposi-
tionsmengen

Vollstandigkeit eines Expositionspfades & Expositionsszenarios

Berilicksichtigung von sensiblen Bevolkerungsgruppen

Prasenz von mehreren Risikoquellen (= kumulative Expositionen)

Ermittlung des spezifischen Anteils der betrachteten Risikoquelle
zur Gesamtexposition

Risikocharakterisierung

Mit Risikocharakterisierung ist die Zusammenfassung der Ergebnisse von
Hazardidentifikation, Dosis-Wirkungs-Abschatzung sowie der Expositi-
onsabschatzung gemeint. Dabei geht es vor allem um eine abschlieende
entscheidungsorientierte Aufbereitung, die Grundlage des Risikomana-
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gements ist. Dabei soll eine Diskussion der Unsicherheiten eingeschlos-
sen sein.

Strukturell orientieren sich die meisten Risikocharakterisierungen an ei-
nem Weight of Evidence Ansatz (vgl. Krimsky, 2005; Linkov & Satterstrom,
2006; Weed, 2005), d.h. die Evidenz, die fiir und die gegen das Bestehen
eines Risikos spricht, wird dargelegt, diskutiert und hinsichtlich ihrer me-
thodischen Qualitat und Aussagekraft gewichtet. Die Darlegung von Unsi-
cherheiten in der Evidenzlage spielt dabei eine herausragende Rolle, er-
folgt aber meist in narrativer Form.

Solche abschlieflenden und zusammenfassenden Bewertungen bedirfen
besonderer Sorgfalt, da ihnen in der 6ffentlichen Diskussion eine heraus-
ragende Bedeutung zukommt. Sie sind die inhaltlichen Voraussetzungen

guter Risikokommunikation.

Gegenwartig finden sich keine umfassenden und allgemein akzeptierten
Standards fiur die Risikocharakterisierung. Probleme gibt es vor allem im
Hinblick auf zwei wesentliche Aspekte: Bei der Zusammenstellung der
empirischen Befunde tritt die Frage auf, welche Aspekte genannt und
welche weggelassen werden konnen. Kurz gesagt: Was sind essenzielle
Informationen? Das zweite Problem betrifft die Bewertung: Was folgt aus
der Befundlage? Hier sind die Mafistabe der Bewertung entscheidend.
Dieses Problem tritt insbesondere bei der Anwendung des Vorsorgeprin-
zips auf. Wer z.B. ein anderes Verstandnis von ,Risikohinweis’ hat, der
wird - bei gleicher Befundlage - zu einer anderen Risikocharakterisie-
rung kommen.

Darstellung von Unsicherheit

Wissenschaftliche Risikobewertungen missen haufig auf der Basis
schwacher und widerspruchlicher wissenschaftlicher Evidenz vorge-
nommen werden. So hat beispielsweise die /nternational Agency for Re-
search on Cancer (IARC), die im Auftrag der Weltgesundheitsorganisation
(WHO] eine Bewertung von Agenzien beziiglich ihrer Humankanzerogeni-
tat vornimmt, im Rahmen ihres standardisierten Bewertungsverfahrens,
in dem klare Kriterien fir die Qualitat wissenschaftlicher Evidenz und fir
die Gewichtung der unterschiedlichen relevanten Forschungsfelder - in-
vitro-Studien, Tierstudien und epidemiologische Studien - vorgegeben
sind, bislang 935 Agenzien beurteilt (Stand September 2008). Wie Tabelle
2 zeigt, sind davon nur 11 Prozent als eindeutig kanzerogen fir Menschen
klassifiziert worden (und nur eine einzige Substanz als nicht kanzerogen).
89 Prozent der Bewertungen sind als mehr oder weniger unsicher ausge-
zeichnet, wobei mehr als die Halfte der bewerteten Agenzien (55%) als
uberhaupt nicht klassifizierbar eingestuft wurden. Dies macht fur ein we-
sentliches Gesundheitsrisiko - Krebs — exemplarisch deutlich, in wel-
chem Ausmall Unsicherheiten bei der Bewertung von Gesundheitsrisiken
existieren.
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Classification N %
Carcinogenic to humans 105 11
Probably carcinogenic to humans 66 7
Possibly carcinogenic to humans 248 27
Not classifiable as to its carcinogenicity to humans 515 55
Probably not carcinogenic to humans 1 0
935 100

Tabelle 2: IARC Klassifikation potentiell kanzerogener Agenzien24

In der Literatur finden sich bislang drei Varianten der Darstellung von Un-
sicherheiten in Bezug auf EMF-Risikopotenziale. Es handelt sich um:

.Evidenzleitern”, die Unsicherheiten in Kategorien ordnen
Konfidenzintervalle, die die Bandbreite der Unsicherheit angeben

Evidenzlandkarten, die Ursachen der Unsicherheiten in Form von
Argumenten darstellen

Evidenzleitern stufen fur die Risikocharakterisierung die vorhandene Evi-
denz ab. In der Regel werden mehrere Kategorien unterschieden. Ein
Beispiel ist der Ansatz der SSK (2001), der zwischen drei Stufen differen-
ziert:

[1) Wissenschaftlich nachgewiesen ist ein Zusammenhang zwischen
einer Gesundheitsbeeintrachtigung und elektromagnetischen Fel-
dern, wenn wissenschaftliche Studien von voneinander unabhangi-
gen Forschungsgruppen diesen Zusammenhang reproduzierbar
zeigen und das wissenschaftliche Gesamtbild das Vorliegen eines
kausalen Zusammenhangs stitzt.

(2] Ein wissenschaftlich begriindeter Verdacht auf einen Zusam-
menhang zwischen einer Gesundheitsbeeintrachtigung und elekt-
romagnetischen Feldern liegt vor, wenn dje Ergebnisse bestatigter
wissenschaftlicher Untersuchungen einen Zusammenhang zeigen,
aber die Gesamtheit der wissenschaftlichen Untersuchungen das
Vorliegen eines kausalen Zusammenhangs nicht ausreichend stitzt.
Das Ausmal? des wissenschaftlichen Verdachts richtet sich nach der
Anzahl und der Konsistenz der vorliegenden wissenschaftlichen Ar-
beiten.

(3] Wissenschaftliche Hinweise liegen vor, wenn einzelne Untersu-
chungen, die auf einen Zusammenhang zwischen einer Gesund-
heitsbeeintrachtigung und elektromagnetischen Feldern hinweisen,
nicht durch voneinander unabhangige Untersuchungen bestatigt
sind und durch das wissenschaftliche Gesamtbild nicht gestiitzt
werden.
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Auch wenn die Verwendung von Unsicherheitskategorien standardisiert
wird, wie bei der SSK (2001), bleibt die Zusammenfassung komplexer Be-
funde in einer Risikocharakterisierung schwierig. Wenn keine eindeutigen
Zuordnungsregeln zwischen Evidenzlage und Kategorie existieren, ent-
stehen grof3e Interpretationsspielraume, die zwangslaufig zu unter-
schiedlichen Bewertungen fiihren missen. Ob man unter solchen Bedin-
gungen von Hinweisen und vagen Verdachtsmomenten spricht oder ob
man auf eine solche Bewertung verzichtet, entscheidet sich offenbar an
Nuancen und reflektiert subjektive Einstellungen.

Konfidenzintervalle

Dieser Ansatz verbindet das . Leiter"-Modell der Evidenzkategorisierung
mit einer Quantifizierung von Konfidenzgraden. Ein Beispiel hierfir ist das
California EMF Projekt (Neutra 2008, Neutra, DelPizzo & Lee 2002). Dort
werden sieben Abstufungen fur das Ausmafl von Konfidenz vorgenom-
men, dem Zahlenwerte auf einer Skala von 0 bis 100 Prozent zugeordnet
sind. (siehe Tabelle 3).

Qualitative Beschreibung % Konfidenz
Bin praktisch sicher, dass EMF Exposition das Risiko in gewissem >99.5

Maf3e erhoht

Glaube stark, dass EMF Exposition das Risiko in gewissem Malle 90-99.5
erhoht

Bin geneigt zu glauben, dass EMF Exposition das Risiko in gewis- 60-90

sem Maf3e erhoht

An der Grenzlinie zwischen Glauben und Nicht-Glauben, dass 40 - 60
EMF Exposition das Risiko in gewissem Mafle erhoht

Bin geneigt zu glauben, dass EMF Exposition das Risiko nicht in 10 - 40
irgendeinem Maf3e erhoht

Glaube stark, dass EMF Exposition das Risiko nicht in irgendei- 0.5-10
nem Mafle erhoht

Bin praktisch sicher, dass EMF Exposition das Risiko nicht in ir- <05
gendeinem Mafle erhoht

Tabelle 3: Definitionen des Konfidenzgrades (nach Neutra, DelPizzo & Lee
2002, 61)

Ein Beispiel der Anwendung dieses Ansatzes findet sich in Kapitel Cali-
fornia EMF Projekts (Seite 52).

Evidenz-Landkarten

Evidenz-Landkarten strukturieren die wesentlichen Argumente, auf de-
nen eine Risikocharakterisierung beruht. Den theoretischen Ausgangs-
punkt bildet das Toulmin’sche Argumentationsmodell (Toulmin, 1958;
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Toulmin, Rieke, & Janik, 1984), das aus der (zu begriindenden) Behaup-
tung (claim), den dazu heran gezogenen Fakten oder Daten (data), der
Schlussregel (warranfl samt Stitzung (backing) sowie der Qualifizierung
(qualifier) und ggf. der Ausnahmebedingung (rebuttal) besteht .

Diese Grundstruktur wurde an den Weight-of-Evidence-Ansatz ange-
passt, der der wissenschaftlichen Risikobewertung blicherweise zugrun-
de liegt (vgl. Krimsky, 2005; Linkov & Satterstrom, 2006; Weed, 2005). Da-
fur wurde die Schlussregel im Toulmin'schen Modell jeweils als Pro- und
Contra-Argument fiir das Ergebnis der Risikobewertung (es besteht ein
Risiko X; es gibt einen Kausalzusammenhang zwischen der Exposition mit
X und der Wirkung Y) konzeptualisiert und Stiitzung und Ausnahmebedin-
gung jeweils fur Pro- und Contra-Argument als stiutzende bzw. abschwa-
chende Argumente eingefihrt. Die so entstandene Argumentationsstruk-
tur wird als Evidenzlandkarte bezeichnet. Als zusatzliches Element ent-
halt sie explizite Angaben zur Evidenzbasis, das heif3t zur Anzahl der wis-
senschaftlichen Studien, die der Bewertung zugrunde liegen (siehe
Abbildung 8).

supporting <. .=
( Evidence Basis:

- « <Number of studies>

Pro-Argument:

=, .. >

@'@ Conclusi
onclusion.

> < >

@poning <.> 5

Remaining Uncertainties

Contra-Argument:

<.

@ting <. >

= ... >

Abbildung 8: Struktur einer Evidenzlandkarte (aus: Wiedemann & Schiitz
2008, 155)
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Dieser Ansatz gestattet es, die in der Risikobewertung vorhandenen Unsi-
cherheiten in ihrer Bedeutung fir deren Begriindung darzustellen. Insbe-
sondere wird erst aus dieser argumentationstheoretischen Perspektive
deutlich, dass wesentliche Unsicherheiten in Risikobewertungen aus der
konfligierenden Evidenz, namlich den unterschiedlichen Ergebnissen wis-
senschaftlicher Studien zum Risikothema, resultieren.

Solche Evidenzlandkarten haben sich als ein nitzliches Instrument zur
Rekonstruktion der in wissenschaftlichen Risikobewertungen enthaltenen
Begrindungsstruktur und der dabei vorhandenen Unsicherheiten erwie-
sen (Wiedemann et al., 2005). Seine Anwendung beschrankt sich aber bis-
lang auf den innerwissenschaftlichen Dialog zwischen den verschiedenen,
an der Risikobewertung beteiligten Fachdisziplinen. Offen ist, ob das Evi-
denzschema auch fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit, also mit
Laien, geeignetist. In einem Vergleich zwischen einer textlichen Evidenz-
charakterisierung und einer entsprechenden Evidenz-Landkarte wurde
letztere unter anderem interessanter und konsistenter eingeschatzt
(Schiitz et al.2010).

Empirische Befunde

Im vorliegenden Kapitel werden Befunde zur Wahrnehmung® und Kom-
munikation von Unsicherheit und, soweit relevant, auch solche zu Risiko,
Vorsorge und Vertrauen dargestellt.

Qualitative Darstellungen von Risiko und Unsicherheit

Verbale Wahrscheinlichkeitsangaben wie , selten”, ,unwahrscheinlich”
oder ,maglich” werden oft als vage eingeschatzt (vgl. Budescu und
Wallsten, 1985; 1995, Fillenbaum, Wallsten, Cohen, und Cox, 1991;
Wallsten, Budescu, Rapoport, Zwick, Forsyth, 1986b; Zimmer, 1983). Dar-
Uber hinaus ist ihre Interpretation offenbar leicht durch den Kontext be-
einflussbar.

Die Studie von Erev und Cohen (1990] weist aber darauf hin, dass Perso-
nen verbale Termini bevorzugen, um unprazise Wahrscheinlichkeiten be-
zlglich des Eintretens von Ereignissen zu beschreiben. Die Praferenz ba-
siert moglicherweise auf der angenommenen Kongruenz zwischen der
Prazision eines Ausdrucks und der darunter liegenden Unsicherheit (vgl.
Teigen und Brun 1999). Dabei darf allerdings die groBe interindividuelle
Variabilitat im Verstandnis von Wahrscheinlichkeitswortern nicht verges-
sen werden, die sowohl bei Laien (Thalmann 2005) als auch bei Experten
(vgl. Jablonowski 1994) zu finden ist.

Im Zusammenhang mit dem Gebrauch verbaler und numerischer Wahr-
scheinlichkeitsangaben berichten Erev und Cohen (1990) und Wallsten,

% .Risiko-Wahrnehmung” bezeichnet die intuitive Risiko-Einschatzung von Laien. Genau
genommen ist diese Bezeichnung irreflihrend, denn es gibt kein Objekt namens ,Risi-
ko“, das man unmittelbar wahrnehmen konnte. Vielmehr handelt es sich um Urteile
Uber und Einstellungen zu Risiken.
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Budescu, Zwick und Kemp (1993) auerdem von einem Paradoxon, dem
~communication mode preference (CMP) paradox”. Es besagt, dass es die
meisten Personen bevorzugen, Informationen Gber die Wahrscheinlich-
keit von Ereignissen als numerische Angaben zu erhalten, wahrend sie
selbst lieber verbale Wahrscheinlichkeitsangaben zur Kommunikation
verwenden.

Die numerische Interpretation von verbalen Beschreibungen der Wahr-
scheinlichkeit wie z.B. ..einige”, .wenige”, .viele", oder bei der Haufigkeit,
wie z.B. ,selten”, ist vom Kontext abhangig (Fillenbaum, Wallsten, Cohen
und Cox, 1991; Gonzales und Frenck-Mestre, 1993; Hamm, 1991; Teigen,
1988; Weber und Hilton, 1990). So wird beispielsweise dem Satz ,.hdufig in
das Kino gehen” ein anderer Zahlenwert zugeordnet als ,.haufig die USA
besuchen” (Newstead und Collis 1987). Ebenfalls wird die Bedeutung von
.selten”, .gelegentlich”, ,hdufig” in verschiedenen Kontexten unter-
schiedlich interpretiert.

Solche unterschiedlichen Bedeutungen von verbalen Risikomessgrof3en
sind nicht nur bei Laien festzustellen. In einer Studie von Jablonowski
(1994) wurden Experten (Risikomanager) nach der Bedeutung verschie-
dener Haufigkeitsangaben gefragt. Auch hier fand sich eine sehr grofle
Variation in der Einschatzung der einzelnen Wahrscheinlichkeitsetiketten.

Als eine Einflussgrofe auf die Risikowahrnehmung wurde in der Studie
von Weber und Hilton (1990) die Ernsthaftigkeit der Schadensereignisse
untersucht. Schwerwiegendere Ereignisse fiihren zu einer Erhéhung in
der Wahrscheinlichkeitseinstufung. Die Ernsthaftigkeit von Ereignissen
beeinflusst die Wahrscheinlichkeitsbewertung moglicherweise im Sinne
eines ,worry effect”, d.h. ernstere bzw. schwerwiegendere Ereignisse zie-
hen die Aufmerksamkeit in potenziell hohere Wahrscheinlichkeitsgrade.
Diese Hypothese wird durch die Ergebnisse einer Studie von Fischer und
Jungermann (1996) gestiitzt. Als Konsequenz drangt sich auf, verbale Re-
prasentationen von Quantitaten durch quantitative Angaben zu erganzen.

Verbale Ausdriicke sind weniger neutral als numerische Angaben und
kénnen deswegen auf subtile Weise Entscheidungen beeinflussen (vgl.
Budescu und Wallsten, 1995; Moxey und Sanford, 1993; Champaud und
Bassano, 1987). So gibt es Ausdriicke, die das Vorhandensein eines Ereig-
nisses hervorheben wie z.B. ,wahrscheinlich” oder ,,mdglicherweise” und
solche die das Nicht-Vorhandensein betonen wie z.B. . zweifelhaft” (vgl.
Teigen und Brun 1999; 2000).

Intuitive Toxikologie

In den 90er Jahren haben Paul Slovic und Kollegen in den USA, Kanada
und in Grof3britannien untersucht, wie Laien - verglichen mit Experten -
Konzepte und Modelle der Toxikologie verstehen (Kraus et al. 1992,
MacGregor et al. 1999, Mertz et al. 1998, Slovic et al. 1995, 1997). Aus-
gangspunkt der Studien waren grundlegenden Aufgaben bei der Risiko-
bewertung chemischer Substanzen. Zu diesen Aufgaben wurden Aussa-
gen formuliert, die toxikologischen Experten und Laien zur Bewertung
vorgelegt wurden. Die Themen waren folgende:
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Einstellungen zu chemischen Stoffen (darunter Aussagen wie zum
Beispiel: .Chemische Stoffe haben mehr positive Wirkungen auf
unsere Gesundheit als negative Auswirkungen” oder ,, Ich mache
alles, was ich kann, um in meinem alltaglichen Leben den Kontakt
mit chemischen Produkten und Stoffen zu vermeiden.”)

Einstellungen zur Reduzierung von Risiken durch chemische Stoffe
(z.B.: ,Aller Gebrauch von rezeptpflichtigen Arzneimitteln muss ri-
sikofrei sein.”)

Vertrauen in tierexperimentelle und bakteriologische Studien (z.B.:
.Wenn eine wissenschaftliche Studie nachweisen kann, dass ein
chemischer Stoff bei Tieren Krebs verursacht, dann konnen wir
ziemlich sicher sein, dass dieser auch beim Menschen Krebs ver-
ursacht.”)

Dosis-Wirkungs-Beziehung (z.B.: ,Wenn man mit einer toxischen
chemischen Substanz in Berihrung kommt, wird man wahrschein-
lich unter nachteiligen gesundheitlichen Folgen zu leiden haben.”)

Die Studien zur Intuitiven Toxikologie in den USA, Grof3britannien und Ka-
nada zeigen, dass Laien chemische Stoffe als gefahrlicher ansehen als
Experten (Kraus et al. 1992, Mertz et al. 1998, Slovic et al. 1995, 1997).
Laien sind eher der Meinung, Kosten dirfen fir die Sicherheit chemischer
Stoffe nicht gescheut werden; deutlich weniger Toxikologen teilen diese
Meinung. Laien zeigen mehr Vertrauen in die Sicherheit natirlicher che-
mischer Stoffe, im Gegensatz zu synthetischen. Sie sind eher bereit, Risi-
ken zu tolerieren, wenn es um rezeptpflichtige Arzneimittel geht - im
Vergleich zu den Experten. Laien verstehen bei rezeptpflichtigen Arznei-
mitteln eher als bei chemischen Stoffen allgemein, dass das Risiko von
der eingenommenen Dosis abhangig ist.

Uberraschenderweise wurden nur geringfiigige Unterschiede zwischen
Toxikologen- und Laien-Urteilen in Bezug auf das Vertrauen in tierexpe-
rimentelle Studien festgestellt. Etwa die Halfte der Toxikologen wie der
Laien meinen, aus den Reaktionen von Versuchstieren auf chemische
Substanzen lasse sich nicht ohne weiteres auf menschliche Reaktionen
schlieen. Etwa genauso viele Personen beider Gruppen halten das Ge-
genteil fir richtig. AuBBerdem meint lediglich eine Minderheit der Toxiko-
logen wie der Laien, dass Laborstudienergebnisse es erlauben, die ge-
nauen Mengen chemischer Stoffe, die der menschlichen Gesundheit
schaden, vorherzusagen (Kraus et al. 1992).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden befragten Gruppen
besteht darin, dass deutlich mehr Laien als Toxikologen meinen, dass
Aussagen zum Krebsrisiko beim Menschen aufgrund von tierexperimen-
tellen Studien gemacht werden kénnen (Kraus et al. 1992, Slovic et al.
1995). Es fallt auf, dass die Bewertungen der Laien zu tierexperimentellen
Ergebnissen nicht konsistent sind: allgemein werden solche Studien eher
fur nicht aussagekraftig in Bezug auf die menschliche Gesundheit gese-
hen, wohl aber, wenn es um die Krankheit Krebs geht. Das Schreckens-
potenzial dieser Krankheit bringt den intuitiven Toxikologen offenbar da-
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zu, ansonsten (aus seiner Sicht) ungeeigneten Beweisquellen zu vertrau-
en.

Insgesamt zeigt sich bei Laien eine schwachere Dosis-Wirkungs-
Sensitivitat als bei Toxikologen (Kraus et al. 1992, Neil et al. 1994). Mehr
Laien als Toxikologen bejahen die folgenden Aussagen:

Die Exposition zu einer toxischen Substanz fihrt wahrscheinlich zu
adversen gesundheitlichen Auswirkungen beim Menschen

Die Exposition zu einem Krebs erregenden Stoff fiihrt wahrschein-
lich zu einer Krebserkrankung

Nicht die Menge an Pestizid, sondern allein die Tatsache, einem
Pestizid ausgesetzt zu sein, ist Grund zur Sorge

Die Reduzierung der Konzentration eines potenziell schadlichen
Stoffs im Trinkwasser wiirde die Gesundheitsgefahr beim Trinken
dieses Wassers nicht vermindern

Es gibt kein sicheres Expositionsniveau fir ein Krebs verursachen-
des Agens

Bei der Gewichtung der Dosis-Wirkungs-Beziehung spielen offenbar de-
mographische Merkmale der Laien eine Rolle. Es zeigt sich, dass gesun-
de Personen hoheren Alters und mit hoherer Ausbildung die Dosisabhan-
gigkeit von Wirkungen bedenken (Kraus et al. 1992). Allerdings ist dieses
Verstandnis offenbar kontextabhangig. Laien stimmen eher bei rezept-
pflichtigen Arzneimitteln als bei chemischen Stoffen der Aussage zu, dass
das Risiko von der eingenommenen Dosis abhangig ist.

Fir die Beurteilung chemischer Risiken ist auch das Verstandnis der Ex-
position von zentraler Bedeutung. Die Ergebnisse der Studie von MacGre-
gor et al. (1999) demonstrieren, dass die Vorstellungen von chemischer
Exposition und ihren maoglichen gesundheitlichen Effekten bei Laien kog-
nitiv wenig gefestigt und inkonsistent sind. Es finden sich zum einen sehr
unterschiedliche Ansichten lber die Bedeutung der Exposition im Allge-
meinen. Jedoch gehen die Auffassungen dariiber auseinander, welches
Expositionsniveau als ,extrem niedrig” zu bezeichnen ist. Dies zeigt, dass
der Begriff ,,Exposition” ohne eine genaue Erlauterung des jeweiligen
Kontexts (z.B. in einem Zeitungsartikel) sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen von der GrofBenordnung der Exposition hervorrufen kann: Wenn Bei-
spiele relativ niedriger Expositionen bekannter Karzinogene gebracht
werden, hilt die Gberwiegende Mehrheit der Probanden (etwa 88%)] eine
Krebserkrankung fir nicht wahrscheinlich. Wenn aber gefragt wird, ob es
einen Schwellenwert gibt, unterhalb dessen kein Krebs verursacht wird,
gehen die Meinungen auseinander: Etwa 50% der Befragten teilen die
Meinung, dass es einen solchen Schwellenwert gibt, 28% teilen sie nicht,
und 22% konnen die Frage nicht beantworten (MacGregor et al. 1999).

Slovic und Kollegen weisen darauf hin, dass ihre Befunde zur , Intuitive
Toxicology” noch Liicken aufweisen. Ihrer Auffassung nach sprechen die
Ergebnisse aber fur ein , Ansteckungsmodell” (Rozin et al. 1986}, das sich
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deutlich davon unterscheidet, wie Toxikologen chemische Stoffe beurtei-
len (Neil et al. 1994, Slovic et al. 1997).

Fir die EMF-Risikowahrnehmung lassen sich aus diesen Befunden einige
Hypothesen und Einsichten ableiten:

Es ist davon auszugehen, dass Laien auch die Spezifika der EMF-
Risikoabschatzung nicht verstehen und Hazard mit Risiko gleich-
setzen.

Die Dosis-Wirkungs-Abhangigkeit von Effekten wird sicher eben-
falls falsch eingeschatzt.

Ein weiteres Defizit ist sicherlich die Nicht-Beachtung der Expositi-
onsabhangigkeit.

Befunde zur Kommunikation von Unsicherheit

Eine Stichwortsuche im Web of Science nach ..Uncertainty” und ,.Risk
Communication” ergibt 462 Treffer, eine Relevanzpriifung reduziert aber
die Treffer betrachtlich. Die fur das Forschungsthema ,,Kommunikation
Uber Unsicherheit” wichtigsten Arbeiten sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.

Lion et. al. (2002) haben untersucht, welche Informationen Laien beziig-
lich unbekannter Risiken praferieren. Es ging dabei um die folgenden Ri-
sikoquellen bzw. -umstande: Genetisch modifizierte Lebensmittel, Ra-
donkonzentration in Wohnungen, neue Antiblutgerinnungsmittel, Dioxin-
Emissionen von Millverbrennungsanlagen und elektromagnetische Fel-
der (EMF). Es zeigte sich, dass Laien vor allem an den Aspekten ,Wie ist
man exponiert?”, ,Welche Konsequenzen hat das Risiko?", ,Worin besteht
das Risiko?" und ,Wie grof} ist die Wahrscheinlichkeit?” interessiert sind.

Frage Ergebnis

Einfluss von Unsicher- Kein Einfluss auf die Besorgnis.
heitsangabe auf Besorg-

nis

Interpretation von Wahr- | Laien sind sich bzgl. des Referenzfalls von

scheinlichkeitsangaben Wahrscheinlichkeitsangaben (Auf was be-
zieht sich die Wahrscheinlichkeit?) oftmals
unsicher und wahlen eine falsche Referenz.

Einfluss von Unsicherheit | In Fokusgruppen bewirken Intervallangaben

bei Abschatzungen von zumeist eine hohere Risikowahrnehmung
Krebsrisiken auf Risiko- und Besorgnis als Punktschatzungen
wahrnehmung

Einfluss von Unsicherheit | Zum Teil fihrt die Angabe von Unsicherheit

der Risikoabschatzung zu einer Steigerung im Vertrauen in Infor-

auf die Risikoperzeption mationsquelle, zum Teil wird sie aber als
Zeichen von Inkompetenz und Unehrlichkeit
gewertet.
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Frage

Einfluss auf praventive
Gesundheitsschutzmafi-
nahmen und Risikowahr-
nehmung

Replikation von Johnson
& Slovic 1998

Einfluss von unterschied-
lichen Darstellungsfor-
maten von Unsicherheit
bezliglich der Hohe eines
Umweltrisikos

Informationspraferenzen
bzgl. undeutlicher Risi-
ken

Einfluss von Unsicher-
heitsangabe auf EMF-
Risikowahrnehmung

Einfluss verschiedener
Typen von Unsicherheiten
der Risikoabschatzung
auf die Risikowahrneh-
mung

Verstandnis von Unsi-
cherheiten bei Wetter-
vorhersagen

Einfluss von Lesbarkeit
(fluency) auf die Risiko-
bewertung

Ergebnis

Unsicherheit der Risikoabschatzung beein-
flusst nicht die Bereitschaft zu praventiven
MafB3nahmen.

Bei Intervallangaben wird die obere Grenze
als der glaubwirdigste Schatzwert angese-
hen.

Die Ursache von Unsicherheit wird nicht in
der Natur der Sache gesehen, sondern zu-
meist sozialen Faktoren zugeschrieben (Ei-
geninteressen der Experten, Inkompetenz)

Bestatigt Befunde. Zeigt, dass Einstellungen
zu Informationsgebern die Befunde beein-
flussen: Misstrauische sehen Unsicherheit
als Hinweis fur Inkompetenz.

Darstellungsformate hatten keinen Einfluss
auf Risikowahrnehmung, wohl aber die Vor-
einstellung der Versuchsteilnehmer zu den
Umweltrisiken.

Praferiert werden

(1).Wie ist man exponiert?”,

(2) .Worin besteht das Risiko?",

(3] .Welche Konsequenzen hat das Risiko?”
und (4) ,Wie grof ist die Wahrscheinlich-
keit?”

Information Uber maogliche gesundheitliche
Effekte von EMF verstarkt Besorgnis und Ri-
sikowahrnehmung.

Unsicherheiten beziiglich des Risikomana-
gements, der Grofle des Risikos sowie der
Interspezies-Generalisierung haben den
grofiten Effekt auf das wahrgenommene Ri-
siko.

Laien haben Schwierigkeiten zu erkennen,
auf was sich die Unsicherheit von Wetter-
vorhersagen bezieht.

Die Erklarung der Ursachen von Unsicher-
heiten von Vorhersagen wird positiv bewer-
tet.

Schlechtere Lesbarkeit von Nahrungsmit-
telzusatzstoffen wird mit einem hoheren Ri-
siko assoziiert.
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Frage Ergebnis
Einfluss der Annahme Die Uberzeugung, dass unbekannte Risiken
von unbekannten Risiken | vorhanden sind, ist bei Nichtexperten weit-
(limits of knowledge) aus starker ausgepragt und beeinflusst die
Risikowahrnehmung starker als Vertrauen.
Praferenz von Unsicher- | Konfligierende Informationen werden als
heit gegenuber konfligie- | weniger glaubwirdig erlebt als konsensuel-
renden Informationen le unsicherheitsthematisierende Informati-
onen.

Verstandnis von qualitati- | Laienwahrnehmung und Expertendefinition
ven Beschreibungen der | weichen voneinander ab.

Evidenzlage bei Risikoab-

schatzungen

Einfluss von Unsicher- Worst Case Szenario wird praferiert.
heitsangabe auf die Risi-
kowahrnehmung

Tabelle 4: Wesentliche Studien zu Unsicherheit

Die Thematisierung von Unsicherheiten bei der Information tiber Risiken
wird von den Adressaten vielfach nicht verstanden. Sie fihrt auBerdem zu
kontraren Bewertungen. Einerseits bedingt sie eine Steigerung des Ver-
trauens in die jeweilige Informationsquelle, zum Teil wird sie aber auch
als Zeichen von Inkompetenz und Unehrlichkeit gewertet (vgl. Johnson
und Slovic, 1995). In der gleichen Studie zeigte sich, dass Intervallanga-
ben von Risikoschatzungen zu einer verstarkten Risikowahrnehmung fih-
ren, im Unterschied zu Punktschatzungen. Ein ahnliches Resultat zeigt
sich bei Han et al. (2009).

Zum Einfluss auf die Besorgnis liegen inkonsistente Befunde vor (Bord
und 0" Connor 1992, Mc Gregor et al. 1994, Kuhn, 2000). In einer weiteren
Studie zur Wahrnehmung und Bewertung von Unsicherheit in Risiko-
Abschatzungen fanden Johnson und Slovic (1998), dass bei der Angabe
von Konfidenzintervallen die obere Grenze als der glaubwiirdigste
Schatzwert angesehen wurde. Ahnliches stellt auch Viscusi (1997) fest.
AufBerdem wird die Ursache von Unsicherheit nicht in der Natur der Sache
gesehen, sondern zumeist sozialen Faktoren zugeschrieben (insbesonde-
re den Eigeninteressen und der wahrgenommenen Inkompetenz der Ex-
perten). Auch Mehrheitsmeinungen werden nicht als iberzeugendes Ar-
gument angesehen. Die Probanden glaubten zumeist an den Worst Case,
auch wenn dieser nur von Einzelnen vertreten wurde.

Auflerdem glaubt nahezu die Halfte der Befragten, dass die Behorden nur
dann ein Risiko kommunizieren, wenn dies betrachtlich ist. Ungefahr die
Halfte der Befragten praferierte eine ,,Entweder-oder-Kommunikation™,
d.h. eine klare Botschaft Uiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Ri-
sikos.
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Die Befunde von Johnson (2003) replizierten diese Ergebnisse im Wesent-
lichen. Dabei zeigte sich, dass generelle Einstellungen und Bewertungen
gegeniber dem Informationsgeber einen Einfluss auf die Bewertung der
Unsicherheit haben. Solche, die misstrauisch sind, werten die Angabe von
Unsicherheiten eher als Zeichen von Unehrlichkeit und Inkompetenz.

Johnson (2003] zeigte auBerdem, dass die Mehrheit der Befragten eine
einfache Bewertung (Ist es Sicher?) der Angabe von Unsicherheiten vor-
ziehen, die zumeist auch nicht verstanden werden. Gefragt, warum Exper-
ten Unsicherheiten beziiglich ihrer Risikoabschatzungen angeben, gaben
die Probanden eher negative Erklarungen (unzureichendes Wissen, Tau-
schungsintention usw.).

Kuhn (2000) stellte fest, dass die Interpretation von Unsicherheitsangaben
von Voreinstellungen und von der Art der Unsicherheitsdarstellung ab-
hangt. Sind beispielsweise Personen generell als risikobesorgt einzustu-
fen, so glauben sie eher der Worst-Case-Abschatzung eines Risikos durch
eine Kritikergruppe und nicht der niedrigen Abschatzung einer Behorde.
Deshalb weisen sie auch eine hohere Risikoeinschatzung auf, verglichen
mit eher Unbesorgten. Dieser Gruppenunterschied konnte nicht gefunden
werden, wenn die Unsicherheit als Konfidenzintervall oder rein verbal
ausgedrickt wird, d.h. wenn sich dabei keine Angaben zu den jeweiligen
Quellen finden. Vereinfacht ausgedrickt: Wenn Menschen Informationen
uber die Risikoabschatzer entdecken, so glauben sie denjenigen, denen
sie vertrauen.

Miles und Frewer (2003) untersuchten den Einfluss von sieben verschie-
denen Typen von Unsicherheiten der Risikoabschatzung auf die Risiko-
wahrnehmung (Unsicherheiten bei der Interspezies Generalisierung,
Messfehler, Expertendissens, Unsicherheit bzgl. der Hohe des Risikos,
Variabilitat und Expositionsunsicherheiten, Unsicherheiten in Bezug auf
das Risikomanagement). Die Ergebnisse zeigen an, dass der Einfluss von
Unsicherheiten auf die Risikowahrnehmung kontextspezifisch ist. Es
kommt also darauf an, ob es sich um die Risikoabschatzung von BSE oder
Pestiziden handelt. Dabei haben Unsicherheiten beziglich des Risikoma-
nagements, der GroBe des Risikos sowie der Interspezies Generalisierung
den grof3ten Effekt auf das wahrgenommene Risiko.

Schwarz et al. (2009) konnten in einem Experiment mit Laien nachweisen,
dass die Lesbarkeit von Kennzeichnungen von Nahrungsmittelzusatzstof-
fen deren Risikobewertung beeinflusst. Schwer lesbare Kennzeichnungen
fuhrten zu hoheren Risikobewertungen.

Smithson (1999) konnte zeigen, dass unsicherheitsthematisierende In-
formationen gegenuber konfligierende Informationen von zwei Quellen
vorgezogen und als glaubwirdiger eingestuft werden. Um ein Beispiel zu
geben: Die eine Halfte der Experten sagt, dass eine EMF Exposition ad-
verse Effekte haben kann, die andere Halfte der Experten bestreitet das
(konfligierende Information). Alle Experten stimmen tberein, dass die
Halfte der Studien darauf hinweist, dass EMF-Exposition adverse Effekte
haben kann, die andere Halfte der Studien zeigt einen solchen Zusam-
menhang nicht (unsicherheitsthematisierende Information). Smithson
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nimmt dies als Beleg, dass Konfliktaversion starker ist als Unsicherheits-
aversion.

Thalmann (2005) untersucht die Wahrnehmung und Interpretation verba-
ler Charakterisierungen von Evidenzstarken. Es handelte sich dabei u.a.
um die Evidenzstarkekategorien der SSK, die zur Beschreibung der Be-
weislage beziglich gesundheitlicher Effekte von EMF benutzt werden. Es
stellte sich heraus, dass die Probanden Hinweis, Verdacht und Nachweis
eines Risikos anders einschatzen als es die SSK vorsah. Entgegen der
Originalreihenfolge Hinweis < Verdacht < Nachweis der SSK, bildeten
rund die Halfte (55%) der Befragten die Reihenfolge Verdacht < Hinweis<
Nachweis. Das heifit: Die Probanden interpretierten die Evidenzkategorie
.Hinweis" als beweiskraftiger als ,Verdacht”. AuBerdem zeigten sich
enorme Differenzen zwischen den Probanden. Offensichtlich stehen hier
die gewahlten Label im Konflikt mit der alltagssprachlich uneinheitlichen
und unscharfen Verwendung dieser Konzepte. Hier liegt es nahe, statt
mehrerer verschiedener Label, die alle ihre eigenen Bedeutungen haben,
ein einziges Label (z.B. Hinweis] zu verwenden und dieses mit moglichst
wenigen und semantisch distinkten Attributen in seiner Auspragung zu
beschreiben (z.B. sehr schwach, schwach, stark, sehr stark]. Allerdings
muss auch hier vor der Anwendung gepriift werden, ob eine solche Evi-
denzcharakterisierung von den Adressaten in der intendierten Weise ver-
standen wird.

Die Ergebnisse von Thalmann (2005) demonstrieren weiterhin, dass das
Darstellungsformat von Risiken einen Einfluss auf die Risikoeinschatzung
hat. In einem ihrer Experimente verglich sie Veranderungen der Evidenz-
starke fir ein Risiko, die zum einen im Tabellenformat und zum anderen
im Textformat vorgegeben wurden. Solche Veranderungen fihrten allein
im Tabellenformat zu einer Veranderung der Risikobewertung. Das zeigt,
dass Tabellenformate - wie sie beispielsweise auch die SSK (2001) fiir die
zusammenfassende Charakterisierung der Evidenz genutzt hat - im Prin-
zip besser fir die Darstellung von Evidenzen geeignet sind als Texte.

Interessante Ergebnisse zeigt die Arbeit von Morss et al. (2008), die eine
groBe US-Stichprobe verwendete (N=1520). Ziel der Internetbefragung
war es, zu erkunden, wie Laien Unsicherheiten von Wettervorhersagen in-
terpretieren und bewerten, ob sie diesen vertrauen und welches Format
von Unsicherheitsbeschreibung sie bevorzugen. Im Einklang mit anderen
Untersuchungen (z.B. Gigerenzer el al. 2005) zeigte sich, dass Laien Re-
genwahrscheinlichkeiten (,Morgen regnet es mit einer Wahrscheinlich-
keit von 60%") ganz unterschiedlich und zumeist falsch interpretieren.
Nur 20% der Befragten wahlte die richtige Interpretation (. It will rain on
60% of the days like tomorrow").

Bezliglich des Formats der Unsicherheitsangabe findet sich folgendes:
Die Befragten praferieren immer begriindete gegeniiber unbegriindeten
Unsicherheitsangaben. Das heifit, Erklarungen, warum Unsicherheiten
existieren, werden honoriert. Weiterhin zeigt sich, dass einfache Unsi-
cherheitsangaben bevorzugt werden (temperature between 70-85° F und
nicht: 80% chance of 85°F und 20% chance of 70°F).
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Ausgewogenheit der Argumente

Wissenschaftliche Risikobewertungen sollten auf einer ausgewogenen
Darstellung und Wiirdigung der Evidenz beruhen, die fir und die gegen
das Bestehen eines Risikos spricht (z.B. EPA 2000). Faktisch allerdings
gibt es haufig Konflikte um Risikobewertungen, in denen die Relevanz be-
stimmter Pro- oder Contra-Argumente - und damit die Ausgewogenheit -
bestritten wird (z.B. Schiitz & Wiedemann, 2005).

Allerdings stellt auch eine ausgewogene Risikobewertung nicht sicher,
dass die gegebene Information ebenso ausgewogen rezipiert wird. Tat-
sachlich hat sich gezeigt, dass Menschen oft einen ,one-sided bias” zei-
gen: sie ziehen einseitige Argumente einer ausgewogenen, zweiseitigen
Argumentation vor (vgl. Baron, 1995; Stanovich & West, 2008). Und es gibt
eine Tendenz zur verzerrten Aufnahme (b/ased assimilation) von Informa-
tion.

In einer mittlerweile klassischen Untersuchung fanden Lord, Ross und
Lepper (1979) heraus, dass gegebene Information, abhéngig von beste-
henden Uberzeugungen, so interpretiert wird, dass sie diese Uberzeu-
gungen stiitzt. Uberzeugungskonsistente Information wird weniger kri-
tisch geprift als Giberzeugungsinkonsistente. Zahlreiche spatere Studien
konnten dies bestéatigen (z.B. Ditto & Lopez, 1992; Edwards & Smith, 1996;
Greitemeyer, Fischer, Frey, & Schulz-Hardt, 2008; Munro & Ditto, 1997;
Plous, 1991). Es zeigte sich weiter, dass dabei auch affektive Faktoren ei-
ne Rolle spielen (Ditto, Munro, Apanovitch, Scepansky, & Lockhart, 2003;
Edwards & Smith, 1996) - siehe dazu auch die weiteren Ausfiihrungen zu
.motivated reasoning”.

Motivated Reasoning - motivational verzerrte Urteilsstrategien

Das Konzept des motivated reasoning (Kunda, 1990) unterscheidet in An-
lehnung an Kruglanski & Ajzen (1983) zwei Arten von Denkprozessen:
Solche, die zu moglichst akkuraten Schlussfolgerungen kommen wollen,
und solche, die zu maglichst bestimmten Schlussfolgerungen kommen
wollen. Kunda (1990) geht davon aus, dass, um ein bestimmtes Ergebnis
zu verfolgen, einseitig Informationen gesucht und Inferenzregeln so
strukturiert wie auch Evidenzen so interpretiert werden, dass sie ,pas-
sen”. Das kann durchaus mit der Uberzeugung einhergehen, objektiv zu
sein, d.h. die Betroffenen erliegen einer ,./llusion of objectivity’".

Wesentlich ist das Auftreten von motivated reasoning bei der Bewertung
von Evidenz (MacCoun, 1998]). Zum Beispiel konnten Ditto & Lopez (1992)
nachweisen, dass ihre Studienteilnehmer weniger kritisch in der Bewer-
tung von Evidenz waren, wenn diese mit den von ihnen praferierten
Schlussfolgerungen tbereinstimmte. Die Untersuchungen von Munro und
Ditto (1997) zur Bewertung von stereotyp-relevanten Informationen weist
in die gleiche Richtung, siehe auch die weiter oben erwahnten Arbeiten
zum assimilation bias.

In eigenen Untersuchungen (Wiedemann & Schiitz, 2002) haben wir z.B.
beobachtet, dass, je nachdem, ob die Befragten glauben, dass die EMF
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des Mobilfunks ein Risiko darstellen oder nicht, sie die Uberzeugungs-
kraft von Pro- oder Contra-Risiko-Argumenten unterschiedlich bewerten.

MacCoun (1998, 2005) hat versucht, die ,.biases in the interpretation and
use of research results” zu klassifizieren. Neben den bereits weiter oben
erwahnten Aspekten des motivated reasoning fihrt er kognitive Fehler
an: Eine Gruppe nennt er . strategy based errors”. Dazu zéhlen z.B. die
Gleichsetzung von Korrelation mit Kausalitat und der ,.confirmation bias"
bei der Suche nach Evidenz fiir eine Hypothese. Eine zweite Gruppe bilden
die .mental contaminations”, dazu gehdren Framing-Effekte sowie die
Reprasentativitatsheuristik. Schlief3lich fiihrt MacCoun eine Bias-Gruppe
auf, die er , skeptizism” nennt. Hier wird die Evidenz zwar angemessen in-
terpretiert, wegen fehlerhaften Inferenzregeln sind aber die Schlussfol-
gerungen nicht angemessen.

Informationen iiber Vorsorgemafinahmen

Wiedemann und Schiitz (2005) sowie Wiedemann et al. (2006) haben expe-
rimentell untersucht, welchen Einfluss Informationen tber Vorsorge-
malnahmen zum Schutz vor moglichen adversen Wirkungen durch EMF-
Expositionen auf die Risikowahrnehmung und auf das Vertrauen in das
Risikomanagement haben.

Die Resultate sind weitgehend konsistent. Die Nennung von Vorsorge-
maflnahmen wird als Gefahrenhinweis verstanden und fihrt zu einer Ver-
starkung der Risikowahrnehmung. Insbesondere dann, wenn Vorsorge-
mafnahmen den erhéhten Schutz von sensiblen Bereichen (Kindergérten,
Spitéler, Schulen etc.) thematisieren, fiihlen sich die Menschen durch den
Mobilfunk starker bedroht. Es kann angenommen werden, dass Vorsor-
geinformationen affektiv besetzte Schliisselreize sind, die die Risiko-
wahrnehmung aktivieren.

Des Weiteren belegen die Ergebnisse dass Vorsorgemafinahmen keinen
positiven Effekt auf das Vertrauen in den offentlichen Gesundheitsschutz
haben. Im Gegenteil, die Studie von Wiedemann und Schiitz (2005) findet
hier einen negativen Zusammenhang. Information Uber Vorsorge mindert
das Vertrauen in das Risikomanagement. Auch hier gibt es eine weitge-
hende Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Wiedemann und Schiitz
(2006): Beide Studien stiitzen die Schlussfolgerung, dass VorsorgemaB-
nahmen nicht das Vertrauen in den Gesundheitsschutz starken.

Vertrauen

Die Wirkung von Risikokommunikation wird zumeist als abhangig vom
Vertrauen in die Information und in den Informationsgeber angesehen.
Aus der psychologischen Forschung lassen sich drei Modelle ableiten, wie
Vertrauen die Rezeption von Risikoinformation beeinflussen konnte:

Uber die wechselseitigen Beziehungen zwischen (einem Mangel an)
Vertrauen und Risikowahrnehmung (Wo nicht vertraut wird, ist die
Risikowahrnehmung hoch, bzw. wenn die Risikowahrnehmung
hoch ist, wird nicht vertraut.)
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uber die Selektion von Informationsquellen nach ihrer Glaubwdr-
digkeit (nur vertrauenswiirdige Quellen werden beachtet) und

durch eine Beeinflussung der Art und Weise der Informationsver-
arbeitung durch (einen Mangel an] Vertrauen

Schiitz (2008) zeigt in seiner Zusammenschau von Studien zu Vertrauen
und Glaubwiirdigkeit, dass die Korrelation zwischen Vertrauen und Risi-
kowahrnehmung erheblich variiert, und dass der Einfluss von Vertrauen
auf die Risikowahrnehmung von der Art der Informationsverarbeitung ab-
hangt.

Der andere Einflusspfad betrifft die Glaubwiirdigkeit der Informations-
quellen: Erfolgt die Information objektiv, oder muss man mit Verzerrun-
gen rechnen? Auf den ersten Blick erscheint es plausibel anzunehmen,
dass Informationen von Quellen, die fiir unglaubwiirdig gehalten werden,
nicht beachtet werden. Das ist aber nicht notwendigerweise der Fall. Twy-
man, Harvey und Harries (2008) untersuchten in einem Experiment, ob
das geduflerte Vertrauen in eine Informationsquelle dem Ausmaf ent-
spricht, in dem die Informationsquelle tatsachlich fur die Einschatzung
von Risiken genutzt wird. Sie fanden eine Diskrepanz: Die Teilnehmer an
dem Experiment nutzten die Informationsquellen in deutlich hoherem
Mafle, als dies aus ihrer Vertrauenseinschatzung der Informationsquellen
zu erwarten gewesen ware.

Aus der Tatsache, dass Informationsquellen als wenig vertrauenswiirdig
eingeschatzt werden, lasst sich also nicht schlussfolgern, dass diese In-
formationsquellen nicht genutzt werden. Fir dieses ., Vertrauensparado-
xon” - d.h. die Diskrepanz zwischen geauBertem Vertrauen und tats&ch-
lich gezeigtem Vertrauen - finden sich verschiedene Begriindungen. Men-
schen handeln nicht immer einstellungskonform - Verhalten und Kogniti-
on fallen auseinander. Und in vielen Fallen haben Menschen auch keine
wirkliche Einsicht in die Griinde ihres Verhaltens (siehe dazu schon Nis-
bett & Ross, 1980). Ob Menschen angeben, ob sie einer Quelle vertrauen
oder nicht, spielt fir die Verarbeitung der angebotenen Information so
keine grofle Rolle. Schliefilich scheint es auch einen methodischen Arte-
fakt zu geben (siehe Schiitz 2008): In Befragungen zu Glaubwiirdigkeit und
Vertrauen werden verschiedene Akteure gegeneinander bewertet. In rea-
len Situationen liegt zumeist nur die Information eines Akteurs vor (siehe
dazu auch Hsee et al. 1999). Die Gleichzeitigkeit in der Befragungssituati-
on fuhrt jedoch zu Kontrasteffekten, d.h. die Unterschiede werden grofler
als sie in den Einzelsituationen sind.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
48



Ergebnisse

EMF-Kommunikation: Was kann man von anderen ler-
nen?

EMF Rapid USA 1994 - 1998

Das EMF RAPID? (Research and Public Information Dissimination) Pro-
gramm wurde von dem Department of Energy in Zusammenarbeit mit
dem National Institute of Environmental Health (NIESH) durchgefihrt.
Grundlage war ein Gesetz, das den Staat zur aktiven Information lber Ri-
siken verpflichtet”,

Die Leitfragen des Programms waren:

Stellt die EMF-Exposition, in Zusammenhang mit der Erzeugung,
Ubertragung und der Nutzung von elektrischem Strom, ein Risiko
fur die menschliche Gesundheit dar?

Falls es ein solches Risiko gibt, wie bedeutsam ist es, und wer ist
davon betroffen? Und wie kann das Risiko — wenn es bedeutsam ist
- reduziert werden?

Im RAPID Programm wird zwischen den drei Blocken Forschung, Risiko-
abschatzung und Information/ Kommunikation unterschieden.

Von besonderem Interesse sind hier die Vorgehensweisen bei der Risiko-
abschatzung und der Information/Kommunikation®. Letztlich verantwort-
lich fur die Risikoabschatzung und -bewertung war das National Institute
of Environmental Health Sciences (NIESH). In Absprache mit dem Adviso-
ry Board des Rapid Programmes wurden dafiir drei Themenfelder unter-
schieden: (1) Theoretische und in-vitro-Forschung; (2] in-vivo-experimen-
telle und klinische Forschung sowie (3) Epidemiologie. Zentrales Vehikel
fur die Bewertung der Forschung waren EMF Science Review Symposien.

Zu jedem der drei Themenfelder wurde ein zwei- bis viertagiges Symposi-
um durchgefiihrt und hierzu externe Experten eingeladen. Auf der Web-
seite des Rapid-Programms finden sich dazu folgende Hinweise:

The participants for each symposium will include scientists studying
EMF effects in the science area being reviewed, experts on measur-
ing and producing EMF exposures, risk assessment experts, and
recognized scientists in the area being evaluated who may have
little EMF experience but can contribute to a broader understanding
of the research findings.

Diese Symposien fanden als offene Meetings statt, siehe dazu auch fol-
gende Erklarungen seitens des NIESH:

2 http://www.niehs.nih.gov/emfrapid/
?" Sect. 2118 of the National Energy Policy Act of 1992

% Einzelheiten finden sich bei:
http://www.niehs.nih.gov/emfrapid/RepToCongress/INT _RPT-AppendixK.html
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The symposia will be open meetings in which public comments will
be solicited, and each will be appropriately advertised. The Science
Review Symposia will be conducted by a facilitator who will ensure
the invited participants address overall research findings, the bio-
logical significance of the findings, include a comparison of their
seminal data with comparable data observed induced by established
toxic, pharmacologic or other agents, association of such effects on
biological processes, and the association of such findings with ad-
verse human health effects. Rapporteurs will summarize the dis-
cussions, especially as they relate to the two tasks described above.
Written reports summarizing the deliberations will be provided by
the rapporteurs and made publicly available. Public comment on the
reports will be solicited. The reports and comments received on the
reports will be provided to the working group.

Anschlieend wurden die drei Science Review Symposien von einer Ar-
beitsgruppe in einem Bericht zusammengefasst, als Grundlage der ab-
schlieBenden Bewertung durch die NIESH”. Die Arbeitsgruppe umfasste
uber 20 Experten sowie Beobachter, NIESH-Wissenschaftler und andere.
Insgesamt handelte es sich um cirka 40 Personen.

Hervorzuheben ist, dass die Auswahl der Mitglieder der Arbeitsgruppen
(insbesondere der ,Principal Authors”) einem ausgefeilten Berufungsver-
fahren folgte. Weiterhin hatte man sich geeinigt, bei der Bewertung dem
IARC-Verfahren zu folgen.

In the second step of the process, a Working Group was selected
carefully after screening by the NIEHS and discussions with its two
standing external advisory boards. The members of the Group rep-
resented a wide range of scientific disciplines, with and without a
particular interest in EMF. During a nine-day working session in
Brooklyn Park, Minnesota, they conducted a careful, thorough sci-
entific review of all of the evidence related to health effects associ-
ated with exposure to ELF EMF. Certain members of the Group de-
veloped drafts in advance of the meeting to be used as the basis for
discussion on specific aspects of research on ELF EMF. At the
meeting, subgroups read, modified, and rewrote the drafts to reflect
the consensus of the Group.

Der Report der Arbeitsgruppe wurde auf 6ffentlichen Meetings vorgestellt
und diskutiert. Daraus hat dann das NIEHS einen Abschlussbericht er-
stellt.

Der Abschlussbericht halt fest:

The scientific evidence used in preparation of this report has under-
gone extensive scientific and public review. The entire process was

open and transparent. Anyone who wanted “to have a say” was pro-
vided the opportunity.

# http://www.niehs.nih.gov/emfrapid/html/WGReport/emf.pdf
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Der Informations- bzw. Kommunikationsteil des Rapid-Programms be-
stand aus folgenden Aktivitaten: Aufbau einer Koordinationsstelle (Clea-
ring house), Bereitstellung von Information fiir die Offentlichkeit sowie
von Materialien fur die Medien, Entwicklung spezieller Informationsmate-
rialien fur Schliusselgruppen (Informationsmittler, Institutionen des 6f-
fentlichen Gesundheitswesens und Messtechniker] sowie fiir die Politik.
Broschiren richteten sich auch an spezielle Zielgruppen wie Hauskaufer,
Mieter, Lehrer und Jungendliche. Dartiber hinaus wurde ein Netzwerk
von interessierten Organisationen wie Universitaten, Verbande, Versor-
ger, Behorden, NGOs, Wissenschaftsorganisationen aufgebaut, die bei der
Verbreitung der Ergebnisse halfen. Im Abschlussbericht findet sich dazu
folgende Beschreibung:

“The EMF-RAPID Program provided the public, regulated industry
and scientists with useful, targeted information that addressed the
issue of uncertainty regarding ELF-EMF health effects. Two book-
lets, a question and answer booklet on ELF-EMF and a layman’s
booklet addressing ELF-EMF in the workplace, were published. A
telephone information line for ELF-EMF was available where callers
could request copies of ELF-EMF documents and receive answers
to standard questions from operators. The NIEHS also developed a
web-site for the

EMF-RAPID Program where all of the Program’s documents are on-
line and links are available to other useful sites on ELF-EMF. Efforts
were made to include the public in EMF-RAPID Program activities
through sponsorship of scholarships to meetings; holding open, sci-
entific workshops,; and setting aside a two-month period for public
comment and review on ELF-EMF and the workshop reports. In ad-
dition, the NIEHS sponsored attendance of NEMFAC members at
relevant scientific meetings and at each of the public comment
meetings. VI, 1999}

Insgesamt wurde dafiir ein Budget von 2 550 000 US $ veranschlagt.
Die zusammenfassende Risikobewertung lautete:

“The NIEHS concludes that ELF-EMF exposure cannot be recog-
nized as entirely safe because of weak scientific evidence that expo-
sure may pose a leukaemia hazard. In our opinion, this finding is in-
sufficient to warrant aggressive regulatory concern. However, be-
cause virtually everyone in the United States uses electricity and
therefore is routinely exposed to ELF-EMF, passive regulatory ac-
tion is warranted such as a continued emphasis on educating both
the public and the regulated community on means aimed at reduc-
ing exposures. The NIEHS does not believe that other cancers or
non-cancer health outcomes provide sufficient evidence of a risk to
currently warrant concern.” [Ill, 1999).

% http://www.niehs.nih.gov/emfrapid/html/EMF_DIR RPT/NIEHS_Report.pdf
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Fazit: Das Rapid-Projekt weist eine Reihe von Aspekten auf, die empfeh-
lenswert sind. Besonderes Interesse verdient die offene und wissen-
schaftlich fundierte Vorgehensweise bei der Risikoabschatzung, die Vor-
bildfunktion hat. Ebenso relevant ist die kommunikative Begleitung des
Programms.

Cal EMF Project

Das California EMF Projekt wurde 1993 initiiert und 2003 abgeschlossen.
Die Kosten beliefen sich auf zirka 7 Mio. US $. Begleitet wurde es durch
einen wissenschaftlichen sowie einen Stakeholderbeirat. Das Projekt
diente der Beantwortung dreier Fragen

Gibt es durch ELF/ EMF ein Gesundheitsrisiko?
Wer ist davon betroffen?
Was kann getan werden und welche Vor- und Nachteile hat das?

Diese Fragen zeigen zugleich den grof3en Vorzug des Cal EMF Projekts.
Hier erfolgte nicht nur eine wissenschaftliche Risikoabschatzung, auch
das Risikomanagement wurde auf der Basis von Wissenschaft geplant.

Die Risikoabschatzung nahmen drei Experten vor, die fiir die untersuch-
ten Endpunkte jeweils Sicherheitsurteile (Wie sicher war sich der Experte,
dass eine kausale Beziehung zwischen der ELF Exposition (Hier: Magnet-
feld) und dem untersuchten Endpunkt existiert?)

TABLE 21.1 SUMMARY OF CONCLUSIONS ON ALL THE END POINTS CONSIDERED

CONDITION REVIE- | IARC CERTAINTY PHRASE IRL DEGREE OF CERTAINTY FOR POLICY ANALYSIS THAT AN AGENT (EMFs) INCREASES DISEASE
CLASS RISK TO SOME DEGREE
Air Pollution 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Triggered Asthma
Attacks (Example:
Not EMF-Related)

Human | Virtually certain 931 o
Risk

Particulate Air

Pollution Triggered
Deaths (Example:
Not EMF-Related)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Prob Strongly believe 171 I
Risk
Prior Confidence that 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
EMPs Could Cause Prone not to believe 1
Epidemiologically- ——
Detectable Disease Strangly believe not 1 L
Strangly believe not 1 mE
Childhood Leukemia 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1 Strongly believe 140 .
2B Close to dividing line 22
2A Prone to believe 17 Bl ke
Adult Leukemia 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1 Prone o believe 29 - N
2B Close to dividing line 21 B
2B Close to dividing line 6 U

Tabelle 5: Ergebnisse des Cal EMF Projekts (nur Leukdmie)
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Die Tabelle 5 fasst die Resultate des Projekts zusammen. Sie macht auch
den Ansatz der Risikocharakterisierung deutlich. Dargestellt wird, mit
welcher Sicherheit davon auszugehen ist, dass die magnetischen Felder
der Stromerzeugung, -verteilung und -nutzung das Risiko erhdhen. Noch
ein Detail ist wichtig: Es werden auch Vergleiche angegeben, z.B. wie si-
cher man sich ist, dass Luftverschmutzung das Asthmarisiko erhoht.

Die Einschatzungen werden zum einen verbal gegeben, zum anderen als
quantitatives Konfidenzurteil auf einer Skala von 0 bis 100, wobei die Un-
sicherheitsbereiche explizit gemacht wurden. Ebenfalls deutlich werden
die Differenzen zwischen den drei Experten.

Weiterhin gab es eine ,,Education and Technical Assistance Unit", die fiir
die Information zustandig war.

Hervorzuheben sind auch die besonderen Anstrengungen beziiglich einer
adaquaten Risikokommunikation. So heif3t es beispielsweise in der Kurz-
darstellung des Projekts’' zu der Frage .Was zeigen die Projektergebnis-
se?":

First, these studies do not show a clear pattern of health hazards.
Some but not all animal and cell studies have shown biological
changes linked with magnetic field exposure. However, it is not
clear whether these biological changes would be the same in hu-
mans. Second, it is not clear which component [frequency, strength,
harmonics, etc.] of magnetic field exposure might be hazardous.

Concern about possible health hazards from electric power use is
supported by results of some scientific studies, but the evidence
they provide is still incomplete and inconclusive and even, in some
cases, contradictory. A good deal of research is underway to help
resolve these questions and uncertainties. Most but not all epidemi-
ological studies show an association between leukemia (a type of
cancer/ and an “indirect” estimate of high magnetic field exposure
such as living very near a type of powerline that could cause of high
magnetic fields or working where there is high electrical exposure.
These estimates may not really represent a person’s true exposure
at the critical time period when they may have started developing an
illness. Also, these studies show that some estimates of magnetic
field exposure might be related to cancer, but this does not neces-
sarily mean that magnetic fields cause cancer. Indirect ways of es-
timating exposure may unintentionally include other risk factors like
chemicals used at work or living in a particular neighborhood.

Fazit: Das Projekt bietet eine Reihe von Anregungen. Interessant ist die
wirklich grindliche Beschaftigung mit Fragen der Risikocharakterisie-
rung und der Risikokommunikation sowie Vorschlage zur graphischen

Darstellung von Unsicherheit (siehe z.B. Tabelle 5).
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Vorbildlich ist auch die Darstellung der Unsicherheiten. Diese werden
nicht nur zugunsten der Annahme eines Risikos, sondern auch zugunsten
der Ablehnung eines Risikos dargestellt. Dariber hinaus ist die Aufarbei-
tung der Information fur die verschiedenen Zielgruppen beachtenswert.
Allerdings steht eine griindliche empirische Uberpriifung dieses Ansatzes
noch aus.

Schliefllich ist zu bemerken, dass im Projekt nicht nur die Fragen der Ri-
sikoabschatzung wissenschaftlich aufgearbeitet werden, sondern auch
die des Risikomanagements.

IEGMP UK

Der Report der Independent Expert Group on Mobile Phones, nach dem
Vorsitzenden der Bewertergruppe auch Stewart Report genannt, hat im
Jahr 2000 eine Risikoabschatzung zu den EMF des Mobilfunks erstellt.
Der britischen Minister fir Public Health hatte das National Radiological
Protection Board gebeten eine solche unabhangige Gruppe zu bilden. Ne-
ben dem Vorsitzenden und seinem Stellvertreter bestand die Gruppe aus
zehn weiteren Experten. Deren Aufgabe war es:

To consider present concerns about the possible health effects from
the use of mobile phones, base stations and transmitters, to con-
duct a rigorous assessment of existing research and to give advice
based on the present state of knowledge. To make recommenda-
tions on further work that should be carried out to improve the basis
for sound aavice.

Die Arbeit der IEGMP begann mit einem “Call for Evidence”, d.h. mit ei-
nem Aufruf an die Offentlichkeit, thematisch relevante Evidenzen schrift-
lich einzureichen.

Zu den Meetings der IEGMP wurden auch Externe eingeladen, um ihre
Auffassungen darzulegen. Dazu gehorten Wissenschaftler, ,,Health pro-
fessionals”, Mitglieder von NGOs und Interessengruppen, der Mobilfunk-
industrie sowie der allgemeinen Offentlichkeit.

Parallel zu der Erstellung des Reports wurden finf Meetings durchge-
fuhrt, auf denen Betroffene ihre Erfahrungen und Ansichten einbringen
konnten.

Die IEGMP fasst ihre Risikoabschatzung wie folgt zusammen:

“1.17 The balance of evidence to date suggests that exposures to RF
radiation below NRPB and ICNIRP guidelines do not cause adverse
health effects to the general population [Chapter 5, paragraphs
6.33-6.42).

1.18 There is now scientific evidence, however, which suggests that
there may be biological effects occurring at exposures below these
quidelines [paragraphs 5.176-5.194, 6.38). This does not necessarily
mean that these effects lead to disease or injury, but it is potentially
important information and we consider the implications below.
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1.79 There are additional factors that need to be taken into account
in assessing any possible health effects. Populations as a whole are
not genetically homogeneous and people can vary in their suscepti-
bility to environmental hazards. There are well-established exam-
ples in the literature of the genetic predisposition of some groups,
which could influence sensitivity to disease. There could also be a
dependence on age. We conclude therefore that it is not possible at
present to say that exposure to RF radiation, even at levels below
national guidelines, is totally without potential adverse health ef-
fects, and that the gaps in knowledge are sufficient to justify a pre-
cautionary approach [Chapter 5, paragraphs 6.35-6.42).

1.20 In the light of the above considerations we recommend that a
precautionary approach to the use of mobile phone technologies be
adopted until much more detailed and scientifically robust informa-
tion on any health effects becomes available [Chapter 5, paragraphs
8.35-6.42)."% (2, 2000)

Der Report ist im Internet zugdnglich. Uber die Arbeit der IEGMP wurden
auch die Abgeordneten der verschiedenen Parlamente direkt informiert
(659 Members of Parliament, Members of the House of Lords, 129 Mem-
bers of the Scottish Parliament, 60 Members of the National Assembly for
Wales and 108 Member of the Northern Ireland Assembly).

Eine Besonderheit des IEGMP Reports ist es, dass der Offentlichkeit Ver-
haltensempfehlungen gegeben werden®. So wird in Bezug auf Mobiltele-
fone gesagt:

“In line with the precautionary approach highlighted in the report,
the Expert Group notes that individuals may choose to:

use phones for as short a time as possible.

use phones with low specific enerqy absorption rate [SAR] val-
ues.

use hands-free kits and other devices provided they have been
proved to reduce SAR.”

Fazit: Die IEGMP brachte die Diskussion um das Vorsorgeprinzip beziig-
lich des Mobilfunks in Gang. Darin besteht der besondere Wert ihres Re-
ports. Allerdings wird die konkrete Problematik der Anwendung des Vor-
sorgeprinzips nicht ausreichend erlautert. Leider werden die wissen-
schaftlichen Griinde fir die Anwendung von Vorsorge nur knapp skiz-
ziert*. Im Wesentlichen handelt es nur um drei Studien, die auf kognitive

» http://www.iegmp.org.uk/report/clarification.htm

% 50 fasst der Report zusammen: Zum einen , The balance of evidence to date suggests
that exposures to RF radiation below NRPB and ICNIRP guidelines do not cause adverse
health effects to the general population (Chapter 5,paragraphs 6.33-6.42). Und weiter:
.There is now scientific evidence, however, which suggests that there may be biological
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Effekte der Exposition mit HF EMF verweisen. Dazu stellt aber der Report
selbst fest: ,The relevance of such studies to the question of whether mo-
bile phone use is detrimental to health is [...] limited” (IEGMP, Seite 84).

Unsicherheitskennzeichnungen in der Darstellung von
EMF

Ansatz

Im Projekt wurden Webseiten und Broschiiren auf Darstellungen von
EMF-Unsicherheiten untersucht. Dabei wurden deutschsprachige Dar-
stellungen aus der Schweiz, Osterreich, Deutschland und der WHO be-
rucksichtigt. Ausgewertet wurden Seiten der Behorden, der Industrie als
auch von NGOs und Birgerinitiativen.

Bundesamt fur Strahlenschutz BfS

Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Bundesamt fiir Gesundheit BAG (Schweiz)

Bundesamt fir Umwelt BAFU (Schweiz)

Bundesnetzagentur

Birgerwelle Schweiz

EMF Monitor

Elektrosmoginfo

Forschungszentrum fur Elektro-Magnetische Umweltvertraglichkeit
der RWTH Aachen

Forum Mobilfunk der Birgerinitiativen in Coburg und Umgebung
Forum Mobil (Schweiz)

Forschungsgemeinschaft Funk FGF

GSM Association GSMA

Hese Project

Forum Mobilkommunikation (Osterreich)

effects occurring at exposures below these guidelines (paragraphs 5.176-5.194, 6.38).
This does not necessarily mean that these effects lead to disease or injury, but it is po-
tentially important information and we consider the implications below.”

Zum anderen ,We conclude therefore that it is not possible at present to say that expo-
sure to RF radiation, even at levels below national guidelines, is totally without potential
adverse health effects, and that the gaps in knowledge are sufficient to justify a precau-
tionary approach.” (IPEGMP, Seite 3).
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Informationszentrum Mobilfunk e. V. IZMF
Informationszentrum gegen Mobilfunk IZgMF
Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg
Mobile Manufacturers Forum MMF
Strahlenschutzkommission SSK
Universitat Wien
Umweltinstitut Minchen e.V.
Verbraucherinitiative e.V.
Weltgesundheitsorganisation WHO
Wissenschaftlicher Beirat Funk (Osterreich)
Tabelle 6: Verwendete Materialien
Ziel war eine moglichst komplette Erfassung der dargestellten Unsicher-
heiten:
Worauf bezieht sich die Unsicherheit?
Welche verbalen Formate werden genutzt?
Welche Aspekte werden verdeutlicht, welche ausgeblendet?
Gibt es Framing-Varianten35?

Der theoretische Ansatz dieser Analyse war die Prozedur des theoreti-
schen Kodierens nach der ,Grounded Theory” (Glaser und Strauss 1967,
1998).

Kategorien der Unsicherheitsbeschreibung

Unsicherheit kann sich auf verschiedene Sachverhalte beziehen. Eine
qualitative Inhaltsanalyse der verschiedenen Broschiren und Webseiten
lasst erkennen, dass sich fiinf grof3e Bereiche unterscheiden lassen:

Unsicherheit bei der Gefahrenidentifikation
Unsicherheit beziiglich der Exposition

Unsicherheit bezlglich der Hohe des Risikos und des attributiven
Risikos

Unsicherheiten, die das Risikomanagement betreffen

Methodische Begrenzungen und Unsicherheiten der Wissenschaft

® Framing-Effekte sind Effekte, die durch die Darstellung bzw. ,Rahmung” eines Themas
bewirkt werden. Es geht dabei um Einflisse auf die Wahrnehmung sowie auf Bewertun-
gen und Entscheidungen. Insbesondere die Risikowahrnehmung und Entscheidungen
unter Unsicherheit sind anfallig fir Framing-Effekte. Ob man beispielsweise etwas als
Gewinn (100 von 500 Leben gerettet] oder als Verlust (400 von 500 Leben verloren) dar-
stellt, beeinflusst Praferenzurteile.
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Beispiele und weitere Ausfihrungen finden sich im Anhang: Kategorien
der Unsicherheitsbeschreibung, Seite 112.

Verbale Kennzeichnungen von Unsicherheit

als ,unwahrscheinlich” eingeschatzt

als moglich, wenn auch nicht als wahrscheinlich oder als bewiesen
bestehen Unsicherheiten

ebenso wenig lasst sich sagen, ob

einzelne Hinweise

es ist wahrscheinlich

es kann nicht ausgeschlossen werden

eventuell vorhandenes Risiko

Hinweise auf Effekte

inkonsistente Resultate

ist nicht klar

kann nicht ausreichend sicher bejaht oder verneint werden
keine abschlielende Bewertung

keine abschlielende gesundheitliche Bewertung maglich
keine belastbaren Hinweise

keine gesicherten Erkenntnisse

keine Ubereinstimmenden Erkenntnisse

keine Uberzeugenden Hinweise

keine wissenschaftlich belastbaren Hinweise
moglicherweise

nicht abschlieBend geklart

nicht beurteilbar

unbekannt

ungenugend erforscht

unklar

unklare Gesundheitsrelevanz

Unterschatzung des Risikos kann nicht ausgeschlossen werden
wird als ,moglich” angenommen

Zusammenhang glaubwiirdig, aber nicht erklarbar

Tabelle 7: Kennzeichnungen von Unsicherheit
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Evaluation

Die Darstellung von Unsicherheit beziiglich der gesundheitlichen Auswir-
kungen von EMF und dem Umgang mit ihr zeigt eine betrachtliche Vielfalt
auf. Das gilt nicht nur fur die verbalen Kennzeichnungen, sondern auch
fur das, was thematisiert wird.

Interessant ist, dass neben den beschriebenen Unsicherheiten auch Ar-
gumente auftauchen konnen, die die Unsicherheiten der Risikocharakte-
risierung begrinden. Solche Argumente kdnnen aber auch als Abschwa-
chung oder Verstarkung der Bewertung eingesetzt werden. Das dominan-
te Muster ist jedoch das der Abschwachung: Es wird eine konservative Ri-
sikoeinschatzung gegeben (etwa: Es gibt Hinweise auf Krebs), die dann
eingeschrankt wird (etwa: Aber die Hinweise sind noch nicht aussagekraf-
tig genug). Das heiBt, offenbar wird anfangs von einem Risiko ausgegan-
gen, das man dann etwas abschwacht. Der umgekehrte Fall ist eher sel-
ten, d.h. eine Information Uber einen Risikoausschluss, der relativiert
wird.

Prinzip Definition Kriterien
Transparenz Offenlegung des Risk e Beschreibung der
Assessment-Prozesses VVorgehensweise,
Annahmen, Modelle
und Extrapolationen
« |dentifikation von
Datenliicken
e Darstellung der
Unsicherheiten
Klarheit Verstandlichkeit der o Kirze
Darstellungen e Logischer Aufbau
 Umgangssprache
Konsistenz Lege artis Vorgehen e Peer Reviewing
¢ Ubereinstimmung mit
Leitfaden und "Gute
Praxis"-Vorgehen
Angemessenheit Die Bewertung erfolgt e Peer Reviewing
nach bestem wissen- ¢ Neueste Daten
schaftlichen Wissen « "Good judgement"

Tabelle 8: Anforderungen an die Risikocharakterisierung nach EPA (2000)

Nur wenige der Argumentationen sind zweiseitig, indem sie sowohl die
Pro- als auch die Kontra-Argumente fir eine Risikoannahme aufzeigen.
Das ware aber zu wiinschen, geht man von den Grundsatzen der Risiko-
charakterisierung aus, wie sie beispielsweise die EPA der USA formuliert
hat (EPA 2000).

Fir die Darstellung von Unsicherheit wird folgendes Raster empfohlen:
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Worauf bezieht sich die Unsicherheit: Geht es um die Risikocharakte-
risierung oder stehen Fragen des Risikomanagement im Vorder-
grund?

Die Grinde der Unsicherheit sind zu erklaren: Wie erklart sich die Un-
sicherheit?

Wie grof} ist die Unsicherheit: Wie ist das Ausmal3 der Unsicherheit zu
beschreiben?

Die erste Frage ist zentral, weil hier die Weichen gestellt werden: Denn es
macht einen Unterschied, ob die Unsicherheit die Risikocharakterisierung
oder das Management betrifft. Risiken kénnen zwar unklar und gegebe-
nenfalls auch umstritten sein, wenn aber im Hinblick auf das Risikoma-
nagement keine Unsicherheit besteht, dirften Risikoangste eher geringer
sein. Im Unterschied dazu missten Risikoangste jedoch wachsen, wenn
z.B. darauf hingewiesen wird, dass nicht abschlieend beurteilt werden
kann, ob die Grenzwerte auch vor langfristigen Schaden gentigend Schutz
bieten. Ob das aber so ist, ware empirisch zu prifen.

Wenn Unsicherheiten beschrieben werden, ist die Frage nach Grinden
verstandlich. Woher kommt die Unsicherheit? Liegt sie in der Sache be-
grundet oder ist sie Folge mangelnder Expertise? Die Studie von Morss et
al. (2008) weist darauf hin, dass die Angabe von Griinden positiv bewertet
wird, wenn es sich um unsichere Wahrscheinlichkeiten handelt. Man
konnte daraus folgen, dass dieser Effekt auch bei der Darstellung von Un-
sicherheiten in der Risikocharakterisierung auftritt. Auch das ware empi-
risch zu prufen.

Ob die Angabe von Grinden jedoch immer einen positiven Effekt hat ware
zu prufen: Gibt es Unterschiede bezlglich des Bezugs; d.h. hat die Angabe
von Grinden fir Unsicherheit bei der Risikocharakterisierung einen an-
deren Effekt, als wenn es um das Risikomanagement geht?

Des Weiteren ware auch noch zu untersuchen, ob sich bei der Angabe von
Grinden Unterschiede zwischen einer einseitiger und einer zweiseitiger
(Pro- und Kontra-) Argumentation mit Blick auf Verstandlichkeit und ,,Be-
fahigung zu einem eigenen Urteil” ergeben.

Die Grofle der Unsicherheit kann verschieden angegeben werden. Ob eine
standardisierte Unsicherheitskennzeichnung mittels ausgewahlter ,La-
bel” wie etwa bei der IARC verstédndlicher ist und ob eine zusatzliche
quantitative Angabe mehr Klarheit bringt, ist weitgehend offen. Wie in Ka-
pitel Empirische Befunde (Seite 37) bereits diskutiert, muss hier mit Kon-
texteffekten gerechnet werden. Entsprechende Experimente konnten die-
se Frage der Darstellung von Unsicherheit prifen.

Schliefllich ist interessiert, ob und wie die Darstellung von Unsicherheit
zu .mixed responses” fiihrt; genauer, von welchen personalen Faktoren
es abhangt, dass die Thematisierung von Unsicherheit das Vertrauen er-
hoht oder die Risikowahrnehmung verstarkt und die wahrgenommene
Expertise reduziert.
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Forschungsfragen aus der Literatur- und Internetre-
cherche

Fir die geplante empirische Untersuchung ergeben sich viele interessan-
te Fragen, deren vollstandige Bearbeitung jedoch das Budget und den
Zeitrahmen Uberschreiten wirde. Im Projekt wird deshalb eine nach
Wichtigkeit abgestufte Forschungsstrategie verfolgt:

Zentral ist die Frage, ob die Darstellung von Unsicherheit einen po-
sitiven Effekt hat. Dabei spielt der Bezug eine wichtige Rolle:

(1) Ist die Existenz des Risikos unsicher?

(2) Ist die Hohe des Risikos unsicher?

(3) Ist der Schutz vor dem Risiko unsicher?

Als positiver Effekt gilt: Hohere Glaubwirdigkeit der Risikoinfor-
mation, grof3eres Vertrauen in die Sicherstellung des Gesundheits-
schutzes und die verbesserte Glaubwirdigkeit der informierenden
Behorde.

Auch die Frage ob die Angabe von Erklarungen positive Effekte hat
soll geklart werden.

Dem nachgeordnet ist die Frage, wie die Unsicherheit dargestellt
werden sollte (zwei- vs. einseitige Argumentation, Punkt- vs. Inter-
vallschatzungen, quantitative vs. qualitative Darstellung). Hier kann
erst eine Auswahl erfolgen, wenn die erste Frage beantwortet ist.

Schliefilich ware in weiteren Untersuchungen auch noch interindi-
viduellen Effekten nachzugehen: Inwieweit beeinflussen Vorein-
stellungen und motivational verzerrte Urteilsstrategien (.motivated
reasoning”) die Verarbeitung von Unsicherheit und inwieweit kann
solchen Einflissen entgegengewirkt werden?

Die Beschreibung des Experiments findet sich im Kapitel Design der Ex-
perimente (Seite 74) bzw. im Anhang Design und ausfiihrliche Ergebnisse
des Experiments (Seite 122).

Dabei stehen die folgenden Hypothesen im Mittelpunkt:

Wird liber Unsicherheit beziiglich des Risikoschutzes informiert, so
steigt die Risikowahrnehmung an, verglichen mit dem Text, der die
Unsicherheiten nicht darstellt (Vergleich: R3UQ versus R3U1).

Ein ahnlicher Effekt wird bei R1 nicht erwartet (vgl. Wiedemann et. al.
2005) Hier sollte aber der Kontrast R1U0 versus R1U1 Zweifel an der
Kompetenz der Risikobewerter ergeben oder aber die Glaubwiirdig-
keit der Information erhohen (V2] (vgl. Johnson und Slovic 1995).

Unsicherheit bezlglich der GréBe des Risikos (Kontrast R2U0 versus
R2U1) wird vermutlich dhnliche Effekte ergeben; Zweifel an der Kom-
petenz der Risikobewerter ergeben oder aber die Glaubwiirdigkeit der
Information erhohen.
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Auflerdem wird untersucht, ob die Angabe von Griinden die eben be-
schriebenen hypothetischen Effekte zu kompensieren vermag und ob die-
se Darstellung eher als geeignet angesehen wird.
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Forschungshypothesen

Die Frage lautet: Hat die Darstellung von Unsicherheit einen positiven Ef-
fekt? Als positiver Effekt gilt: hohere Glaubwirdigkeit der Risikoinforma-
tion, grofleres Vertrauen in die Sicherstellung des Gesundheitsschutzes
und die verbesserte Glaubwiirdigkeit der informierenden Behorde.

Die folgenden Uberlegungen charakterisierten nach der Literatur- und In-
ternetrecherche den Ausgangspunkt fir das weitere Vorgehen:

Sichere Informationen werden von Laien praferiert. Unsicherheiten
werden eher negativ bewertet.

Unsicherheitsinformation bezliglich Risiken bewerten Multiplikatoren
und Stakeholder positiv.

Die Nennung von Erklarungen wirkt sich positiv auf die Bewertung von
Informationen Uber Unsicherheiten bezlglich Risiken aus.

Nennung von Erklarungen fiir Sicherheit/Unsicherheit (zweiseitig)
wirkt sich positiv auf die die Bewertung der Information aus (Stichwort
Fairness).

Bei ausgepragten a priori Urteilsgewissheiten werden Unsicherheits-
informationen ausgeblendet.

Die Bewertung von Unsicherheit beziiglich Risiken hangt davon ab,
worauf sie sich bezieht (Existenz des Risikos, Hohe des Risikos, Risi-
komanagement).

Die Hypothesen 3, 4 und 6 werden explizit im Experiment Uberprift, die
ubrigen Hypothesen in den Focusgruppen betrachtet.
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Ergebnisse Fokusgruppen

Phase 1: Konzept
Unsicherheit

Screening
Unsicherheits-
beschreibungen

Entwicklung
Unsicherheitstypologie

Beschreibungsformate
Unsicherheit

Literaturanalyse
Kommunikation
Unsicherheit

Phase 2: Informations-

bediirfnisse
und -strategien

Focusgruppen

Experteninterviews

Hearing

Phase 3: Uber-
prifung der Wirkung
von Textformaten

Experiment

Phase 4: Strategie-
entwicklung

Entwicklung Strategie
Unsicherheit EMF

Ziel des BfS-Forschungsvorhabens ist eine laiengerechte
Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten im
Bereich EMF. Um Anhaltspunkte, Empfehlungen und
Hinweise fur eine Umsetzung dafir zu erhalten haben
wir finf Fokusgruppen drei verschiedene Texte (siehe
Anhang: Texte fur Fokusgruppen und Expertenbefra-
gung, Seite 119] diskutieren lassen, die Unsicherheiten
im Bereich EMF in jeweils zwei Varianten - ohne und mit
Erklarungen der Unsicherheiten - kommunizieren.

Ziel war es, die Texte bezliglich der Kommunikation von
Risiken und Unsicherheiten auf ihre Verstandlichkeit hin
zu Uberprifen.

Zu diesem Zweck haben wir drei Fokusgruppen aus Be-
volkerung, aus Lehrern und Eltern sowie mit Betroffenen

(hier Elektrosensiblen) befragt.

Um Anregungen fur die laiengerechtere Kommunikation wissenschaftli-
cher Inhalte zu erhalten, haben wir zudem eine Gruppe von Journalisten
in Telefoninterviews zu Hinweisen und Verbesserungen befragt.

In einer flnften Fokusgruppe mit Experten haben wir zusatzlich abge-
fragt, was aus Sicht von Multiplikatoren wichtige Informationen fur die Of-
fentlichkeit sind und wie diese verstandlich formuliert werden kénnen.

Die zentralen Ergebnisse sind:

Prinzipiell wird die Nennung von Griinden fur wissenschaftliche

Unsicherheiten begruf3t. Sind diese aber nicht laiengerecht formu-
liert, erhohen sie die Irritation der Verbraucher und werfen neue
Fragen auf.

Bei allen Unsicherheitsbeziigen (Risikoidentifikation, Risikohohe,
Risikomanagement] besteht der Knackpunkt in der Vereinfachung
wissenschaftlicher Informationen. Es kommt darauf an, dass rich-
tige Maf3 an Informationen zu finden: Sowohl zu viele als auch zu
wenige Informationen losen Unverstandnis aus.

Die Kommunikation tber Unsicherheit bei der Risikoidentifikation
stellt die grofite Herausforderung dar. Ohne entsprechendes Vor-
wissen bei den Adressaten, scheint es wenig Erfolg versprechend,
hierzu Informationen zu liefern. Grundvoraussetzung ist die Ver-
mittlung der Differenz zwischen Hazard und Risiko.

Erklarungen der Unsicherheiten erzeugen Verstandnisprobleme,
wenn sie sich auf Konzepte beziehen, die in der Offentlichkeit einer
zusatzlichen Erlauterung bedirfen, wie z. B. das Konzept des Wir-
kungsmechanismus oder die Unterscheidung zwischen adversen
und biologischen Effekten. Dies flhrt zu Verunsicherungen bei den
Teilnehmenden.

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann



Ergebnisse

Als entscheidend fur die Akzeptanz von Informationen zu wissen-
schaftlichen Unsicherheiten werden angenommen:

(1) die Glaubwiirdigkeit des Senders und

(2) das Vertrauen in seine Aussagen.

Daruber hinaus scheint es wichtig zu sein, Maf3stabe fir den Grad
an Sicherheit/Unsicherheit zu entwickeln, mit dem die vorhandene
Evidenz auf ein Risiko hinweist. Schliefilich ist es sinnvoll, geeigne-
te Formate fir die Kommunikation dieser Evidenz zu entwickeln.
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Zustandigkeit in der
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Unsicherheit und
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Unsicherheit und
Verunsicherung

Kommunikation von
Unsicherheiten

Unsicherheits-
themen

Ziel der
Kommunikation

Erwartungen Uber
Laienerwartungen

Ergebnisse

Ergebnisse Experteninterviews

Bei der Kommunikation von
Unsicherheiten existieren
teilweise fehlende oder unkla-
re interne Zustandigkeiten.
Fir die Kommunikationsabtei-
lungen sei das Thema zu fach-

lich; die fachlichen Experten in

Organisationen betrieben aber
in vielen Fallen keine Kom-
munikation. Ausnahmen bil-
den die Organisationen, die
spezielle Einheiten fur die Ri-
sikokommunikation EMF vor-

Phase 1: Konzept
Unsicherheit

Screening
Unsicherheits-
beschreibungen

Entwicklung
Unsicherheitstypologie

Beschreibungsformate
Unsicherheit

Literaturanalyse
Kommunikation
Unsicherheit

Phase 2: Informations-
bedurfnisse
und -strategien

Focusgruppen

Experteninterviews

Hearing

Phase 3: Uber-
prufung der Wirkung
von Textformaten

Experiment

Phase 4: Strategie-
entwicklung

Entwicklung Strategie
Unsicherheit EMF

halten oder die zum Zwecke
der Risikokommunikation ge-
grundet wurden.

Viele Interviewte kommen immer wieder von den wissenschaftlichen Un-
sicherheiten zuriick auf die Risiken. Besonders auffallig: Bei der Befra-
gung zu den Texten werden haufig zuerst fachliche Einschatzungen im
Sinne von richtig oder falsch abgegeben. Fur uns ein Zeichen, dass die
Thematisierung von Unsicherheiten als eigenes Thema eher uniblich ist.

Der Begriff Unsicherheit wird von den Befragten sowohl fur wissenschaft-
liche Unsicherheiten als auch fir personliche Verunsicherungen benutzt.

Alle Befragten kommunizieren wissenschaftliche Unsicherheiten im Zu-
sammenhang mit EMF gegenlber Laien. Das Spektrum reicht von passi-
ver Bereitstellung von Informationen bis hin zur aktiven Kommunikation
bei Vortragen oder personlichen Gesprachen.

Zum Teil wird Unsicherheit aber erst auf konkrete Nachfrage hin kom-
muniziert, weil beflirchtet wird, dass solche Informationen nur zu Verun-
sicherung von Laien fihren.

Fast alle Interviewpartner sprechen sich fir eine ,, ausgewogene Darstel-
lung” sowie offene und transparente Kommunikation durch die verschie-
denen Akteure aus. Zum Teil wird betont, dass Unsicherheiten gemein-
sam mit Sicherheiten kommuniziert werden sollten.

Folgende Unsicherheitsthemen werden immer wieder genannt. Bei
hochfrequenten EMF sind dies mogliche Langzeitwirkungen und magliche
Wirkungen bei Kindern. Das Thema ..fehlender Wirkmechanismus™ bei
Kinderleukamie ist der Favorit im Bereich der niederfrequenten EMF.

Mit der Kommunikation von Unsicherheiten verfolgen die Experten die In-
formation und die Aufklarung der Birger.

Fast alle befragten Experten gehen davon aus, dass die Birger lieber kla-
re und eindeutige Aussagen - am liebsten in Richtung Sicherheit - horen
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Graphische
Darstellungen

Rickmeldungen zu
den Texten

Ergebnisse

wollen, als wissenschaftliche Unsicherheiten. Sie wiinschen klare Aussa-
gen und eindeutige Handlungsalternativen, wenn nicht sogar eine klare
Beurteilungsempfehlung.

Die Kommunikation von Unsicherheiten wird aus Sicht der Befragten er-
schwert durch

Nocebo-Effekt in der Kommunikation®
Urteilsgewissheiten
Verstandnis- und Verstandigungsprobleme

Grundsatzlich befirworten die befragten Experten die Verwendung von
graphischen Darstellungen im Zusammenhang mit wissenschaftlichen
Unsicherheiten. Sie sind davon Uberzeugt, dass diese bei der Vermittlung
des komplexen Themas eine bedeutsame Rolle spielen konnen.

Gegenlber allen drei Texten haben die Experten Vorbehalte. Teilweise
haben die Interviewpartner zum selben Text ganz verschiedene Meinun-
gen. Sie gehen dabei offenbar von verschiedenen Perspektiven auf Unsi-
cherheitstatbestanden zu.

Bei allen drei Texten gibt es die Einschatzung, dass sie fur Laien ungeeig-
net seien. Die Kritik ist fir Text eins und zwei aber deutlicher als fir Text
drei?.

Auch bei den Begrindungen zu den drei Texten gehen die Beurteilungen
auseinander. Drei Befragte sind der grundsatzlichen Ansicht, dass die
Begrindungen zu Verunsicherungen beim Leser fihren. Der Grofteil
geht davon aus, dass Voreinstellung und Vorwissen wesentlich dartiber
entscheiden, ob Begriindungen akzeptiert und verstanden werden oder ob
es zu groflerer Verunsicherung der Person fiihrt.

* Die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten fiihrt zur Verunsicherung bei
den Biirgern. Dies fiihrt zur unerwiinschten Nebenwirkung, dass einige Personen Unsi-
cherheiten zu realen Risiken umdeuten.

¥ Text 1: Unsicherheit bzgl. der Existenz eines Risikos, Text 2: Unsicherheit bzgl. der Hohe
des Risikos, Text 3: Unsicherheit bzgl. des Risikoschutzes.
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Ergebnisse Hearing

Mit dem Hearing zu Strategien der Kommunikation von

Phase 1: Konzept
Unsicherheit

Phase 2: Informations-

beddrfnisse

und -strategien

Entwicklung Unsicherheiten analysierten wir die bisherigen Strate-
Unsicherheitstypologie . . . "
— gien aus anderen Themenfeldern, priften sie auf Uber-
Beschvoibungsiomnate) | iegimyikation tragbarkeit und allgemein giiltige Aspekte von Kommu-
E— nikationsstrategien. Zu den Teilnehmenden und deren
Experteninterviews Themen siehe Anhang (Kapitel: Teilnehmende Hearing
Seite 121.)

Im Vorfeld dieses eintagigen Hearings befragten wir die

Phase 3: Uber-
prufung der Wirkung

Teilnehmenden und fassten die Ergebnisse in einer

von Textformaten

Synopse® zusammen. Sie dient neben einem Impulsvor-
trag durch Herrn Prof. Dr. Wiedemann als Diskussions-

Phase 4: Strategie-
entwicklung

Entwicklung Strategie

grundlage.

Zentrale Frage:
Wozu an wen?

Informierte
Bewertung

Ziel der Kommunikation von Unsicherheiten

Wozu sollen wissenschaftliche Unsicherheiten an wen (Zielgruppen)
kommuniziert werden, lautet die zentrale Frage von Frau Epp. Die The-
men Ziel der Unsicherheitskommunikation und Zielgruppen standen da-
her im Mittelpunkt der Diskussion.

Derzeit, so Herr Wiedemann, wiirden fast ausschlief3lich Behorden wis-
senschaftliche Unsicherheiten im Themenfeld Elektromagnetischer Fel-
der kommunizieren. Deren Ziel sei, Wissen fur Entscheidungsprozesse
bereitzustellen. Uberspitzt formuliert wiirden NGOs ausschlieBlich Risi-
ken und die Industrie Sicherheit kommunizieren.

Aus seiner Sicht komme es darauf an, weder Panik zu erzeugen noch die
Zielgruppen in falscher Sicherheit zu wiegen.

Zentrales Ziel bei der Kommunikation von Un-
sicherheiten ist fir Frau Mihlhauser, die
.Wahrheit” so gut wie mdglich zu kommunizie-
ren, damit Patienten eine fir sie gute Ent-
scheidung treffen. Dies kann sowohl eine in-
formierte Bewertung/ein informiertes Urteil
sein, aber auch eine Handlungsentscheidung.
Im Themenfeld EMF sehen die Teilnehmenden
eine informierte (Risiko)Bewertung als wichti-
ges Ziel an.

.Das Zjel ist eine gu-
te Entscheidung, d.h.
eine informierte Ent-
scheidung im Kon-
text der Préferenzen
der Menschen”

Prof. Dr. Miihlhauser

% Downloadmadglichkeit unter
http://www.emf-forschungsprogramm.de/akt_emf_forschung.html/risiko HF_002.html
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Ergebnisse

Ob fur das BfS auch die Akzeptanz behordlicher Entscheidungen ein Ziel
sei, fragt Herr Rakel, die Erhohung der Akzeptanz fur das BfS also auch
ein Kriterium fur eine erfolgreiche Risikokommunikation sei? Frau Muhl-
hauser betont, dass Akzeptanz vielleicht zu weitreichend sei und es erst
einmal um Wertschatzung behordlicher Entscheidungen gehe.

.Kann es vielleicht auch Sinn machen, Angst zu erzeugen?”, ist eine Fra-
ge von Frau Epp mit Blick auf das Ziel Verhaltensanderung. Einig sind
sich die Teilnehmenden, dass fiir die Kommunikation von Unsicherheiten
im Themenfeld EMF eine Verhaltensanderung ebenso wenig Ziel sei wie
Wahlfreiheit oder wie Frau Mihlhauser es fir eigene Themen als infor-
mierte Handlungsentscheidung formuliert hat. Eine Wahlfreiheit bestehe
in vielen Bereichen der EMF z.B. in Bezug auf die Infrastruktur nicht.

Im Bereich des Hochwasserschutzes berichtet Herr Reusswig sei ein Ri-

sikobewusstsein gut, durch die Erhchung der Handlungsfahigkeit der An-
wohner sei es besonders wirksam. Handlungsfahigkeit als Ziel von Unsi-

cherheitskommunikation im Themenfeld EMF wird von den Teilnehmen-

den eher in Frage gestellt.

Herr Reusswig weist darauf hin, dass das Kommunikationsziel und der
Zweck von Unsicherheitskommunikation abhangig vom Wissenstand der
Zielgruppen sind.

Zielgruppen

.Wer schaut eigentlich beim BfS nach?”, lautet eine Frage von Frau Epp.

Als Zielgruppe fir die Kommunikation von Unsicherheiten EMF sieht das
BfS neben Experten und Multiplikatoren insbesondere die interessierte
Offentlichkeit.

Wenn das Thema die Leute selbst betrifft, so die Erfahrung von Frau
Mihlhauser, wollen sie mehr Informationen. Sie sind dann auch bereit,
sich mit komplizierten und komplexen Sachverhalten auseinanderzuset-
zen.

Die Kommunikation von Unsicherheit sollte dann erfolgen, wenn die Ziel-
gruppen mit dem Thema sowieso in Beriihrung kommen, so Herr Reuss-
wig. Diese points-of-interest sensibilisieren die Personen auch fir die
Beschaftigung mit Risiken und deren Unsicherheiten.

Fir Herrn Grugel ist es selbstverstandlich, die Bevolkerung zu informie-
ren und Risiken und Unsicherheiten auf eine verstandliche Ebene herun-
terzubrechen. Er warnt aber davor, alle Verbraucher auf die Verstandnis-
ebene von Kollegen hochheben zu wollen.

Frau Epp ist Uberzeugt, dass man nicht alle Betroffenen erreichen kann
und schon gar nicht alle Uberzeugen.
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Rolle des BfS in der Unsicherheitskommunikation

Ein wichtiger Faktor fir die Vermittlung von Unsicherheiten, so Frau Epp,
seien auch folgende Fragestellungen:

Wie wird das BfS wahrgenommen?

Gibt es Vertrauen in das BfS als Absender?

Ist das BfS den Empfangern bekannt?

Wo suchen die potenziellen Empfanger Informationen?

Die mit dem BfS anzunehmende Assoziation ,Strahlenschutz mit nuklea-
ren Nutzungen” bewertet Herr Reusswig fiir die Kommunikation von Risi-
ken und Unsicherheiten in anderen Themenfeldern des Hauses (z.B. EMF)
als unglnstig.

Herr Wiedemann charakterisiert die Rolle des BfS im Themenfeld als de-
fensive Entscheidungsstrategie oder Strategie des Nichts-Bedauern-
Missens (No-regret-Strategy). Auch wenn das BfS fachlich tiberzeugt ist,
dass z.B. die Grenzwerte adaquat seien, verweise das BfS auch auf kriti-
sche AuBerungen dazu und gibt selbst zusatzliche Verhaltenshinweise
z.B. zur Nutzung von Handys (,.Lieber auf der sicheren Seite sein, als hin-
terher falsche Einschatzungen einraumen zu miissen”).

Ziel des BfS in der EMF-Debatte sollte sein, serids und glaubwiirdig bei
den Adressaten zu wirken, empfiehlt Herr Rakel. Um die Glaubwirdigkeit
der Bewertungen des BfS zu erhohen, regt Frau Epp an, die selbst ver-
wandten Methoden und Bewertungsmafstabe, sowie eventuelle Interes-
senskonflikte der Behdrde offenzulegen.

Aus Sicht von Herrn Grugel ist es fiir eine Behdrde schwierig, Akzeptanz
fur getroffene Entscheidungen zu erhalten, wenn die betroffenen Perso-
nen nicht das Geflihl haben, mogliche Risiken beeinflussen zu konnen.
Bei EMF sei dies der Fall und daher ware es wichtig fur das BfS, die
.Lufthoheit” in diesem Thema zu gewinnen.

Als erstes musse dazu eine aktive Entscheidung der Hausspitze getroffen
werden, wie intensiv das Thema besetzt werden solle. Um die . Luftho-
heit” bzw. Meinungsfiihrerschaft zu erreichen - so Herr Grugel - bedarf
es

einer aktiven, zeitgleichen (nicht nur zeitnahen) Reaktion mit den
Kernbotschaften (vertiefende Informationen diirfen auch reaktiv
sein)

einer intensiven Vernetzung und eigenem Netzwerkaufbau
einer Auswertung der Informationsbedarfe von Nutzern
dem Aufbau eines Monitoring-Friihwarnsystems.

Herr Reusswig beschreibt die Rolle des BfS als machiavellistisch: das BfS
zwischen den streitenden Akteuren aus Wirtschaft und Kritikern. Er halt
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es in dieser Situation fur sinnvoll, als BfS Bilder ambivalenter Darstellun-
gen zu prasentieren: Einerseits - andererseits.

Wie kommuniziere ich Unsicherheiten?

Drei Ebenen der Kommunikation von Unsicherheiten sieht Herr Grugel:

Ebene 1 Schaufenster fiir die Offentlichkeit: Was wissen wir sicher?
Wofir gilt das? U.U. auch: wozu konnen wir (noch) keine Informati-
onen geben.

Ebene 2 Hintergrundinformationen: hier auch auf Unsicherheiten
eingehen

Ebene 3 Expertenebene: Ergebnisse in Studien, Publikationen

Mit jeder weiteren Ebene sollten die Unsicherheiten starker kommuni-
ziert werden, so die Vorstellung von Herrn Grugel.

Die Verankerung des Themas Risikobildung/Risikokompetenz (,risk lite-
racy”) im Unterrichtskanon halt Frau Mihlhauser fiir eine geeignete Mog-
lichkeit, der Bevdlkerung die Grundlagen der Risikobewertung zu vermit-
teln.

Herr Reusswig und Herr Wiedemann betonen die Bedeutung der Person,
die Risiken und Unsicherheiten kommuniziert. Fir Herrn Wiedemann
stellt es einen Unterschied dar, ob im Internet ein Text zu lesen ist oder
ob eine Person diesbezligliche Aussagen z.B. per Video verkiindet. Die
Person macht den Unterschied - sowohl positiv wie negativ.

Welche Schwierigkeiten sind bei
Unsicherheitskommunikation zu beachten?

Die Risikokommunikation und die Kommunikation von Unsicherheiten
seien schwieriger, so Herr Grugel, wenn es keine Handlungsoptionen gibt.
Im Themenfeld EMF sieht er z.B. Handlungsoptionen beim Handy (Kauf,
Nutzung), aber nicht bei der Infrastruktur (Sendemasten).

Frau Mihlhauser macht an einem plastischen Beispiel deutlich, dass
auch Experten und Multiplikatoren nicht immer in der Lage sind, Studien
und deren Ergebnisse richtig zu interpretieren. Neben der laiengerechten
Kommunikation sei es daher auch Aufgabe des BfS liber ein entsprechen-
des Experten- und Methodenwissen zu verfligen.

Eine weitere Schwierigkeit sieht Frau Epp darin, dass die Risikowahr-
nehmung der Bevolkerung Gberwiegend durch Medien beeinflusst wird.
Hier gelte, wer Risiken kommuniziere, stehe im Mittelpunkt medialen In-
teresses. Hintergrinde oder gar Erklarungen fir wissenschaftliche Unsi-
cherheiten fanden hier selten Platz.
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Unsicherheitskommunikation als gesellschaftlicher
Lernprozess

Die Kommunikation von Risiken und wissenschaftlichen Unsicherheiten
wird von den Teilnehmenden als Fortschritt gegeniber den Zeiten gese-
hen, in denen entweder eine falsche Sicherheit oder gar nichts vermittelt
wurde. Der Begriff ,Sicherheit” sei in der Gesellschaft verbrannt, meint
Herr Jandrig mit dem Verweis auf die Begriffe Rente und Atomkraft®.

Frau Mihlhauser sieht in der Kommunikation
von Unsicherheiten einen Beitrag zum Ver-

standnis von Nutzen und Schaden bei den LJAuch gute Wissen-
Birgern. Sie diene zur Aufdeckung von Trug- schaft produziert Un-
schlissen im Sinne einer Ent-Tauschung. sicherheit”

Die Erwartung an Wissenschaft ist aber auch Prof. Dr. Wiedemann

heute noch, Sicherheit zu vermitteln, so Herr

Reusswig. Bis in die 70er Jahre wurden in

vielen Wissenschaften weiter deterministi-

sche AuBerungen getroffen. Das habe sich zwar nach Ansicht von Herrn
Grugel geandert, grof3e Teile der Bevolkerung sind allerdings noch nicht
so weit. Zwar handelten viele selber unter Unsicherheiten, verlangen aber
von anderen Sicherheit.

Als gesellschaftliches Ziel sehen die Teilnehmenden, dass die Gesell-
schaft lernt, mit Unsicherheiten umzugehen. Wissenschaftliche Unsi-
cherheiten seien normal. Ergebnis sollte sein, dass die Kommunikation
von Unsicherheiten als Zeichen von Aufrichtigkeit und Glaubwirdigkeit
gesehen wird. Und dass es in der Bevolkerung eine Grundhaltung gibt, die
Sokrates entsprache: ,.Ich wei}, dass ich nicht weif3.”

Um die Kommunikation von Unsicherheit als Starke umzudeuten, bedarf
es auch eines positiven Begriffes von Unsicherheit, findet Herr Reusswig.
Er unterstitzt die von Herrn Wiedemann prasentierte Schlussfolgerung,
dass eine Balance zwischen der Kommunikation von Sicherheit und Unsi-
cherheit gefunden werden sollte. Es gehe um die Kommunikation von
Nutzen, Schaden und Unsicherheiten so Frau Mihlhauser.

Herr Reusswig ist wichtig, dass der Lernprozess nicht das Sicherheitsbe-
durfnis der Bevolkerung hintertreiben durfe.

Andere Lander seien weiter darin, mit Unsicherheiten leben zu konnen,
ist die Erfahrung von Herrn Rakel. Er sieht darin eine typisch deutsche
Diskussion.

3 Das Projektteam ist sich dariiber im Klaren, dass der wissenschaftlich verwendete Beg-
riff Kernkraft lauten misste; in den Medien und der Diskussion unter der Bevélkerung
wird aber der Begriff Atomkraft so diskutiert.
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Ergebnisse Experiment

Zum Design des Experiments und den ausfihrlichen Ergebnissen siehe
Anhang (Kapitel: Design und ausfiihrliche Ergebnisse des Experiments
Seite 121).

Forschungsfragen

Die vorhandene wissenschaftliche Literatur wirft fir die

Phase 1: Konzept
Unsicherheit

Screening
Unsicherheits-
beschreibungen

Kommunikation von Unsicherheiten im EMF-Bereich drei
zentrale Fragen auf:

Entwicklung
Unsicherheitstypologie

Beschreibungsformate
Unsicherheit

Literaturanalyse
Kommunikation
Unsicherheit

Welche Wirkungen hat die Information tber Unsi-

Phase 2: Informations-

bediirfnisse
und -strategien

Focusgruppen

cherheit auf Risikoperzeption?

Experteninterviews

Hearing

Phase 3: Uber-
prifung der Wirkung
von Textformaten

Experiment

Phase 4: Strategie-
entwicklung

Entwicklung Strategie
Unsicherheit EMF

Welche Wirkungen haben Erklarungen der Ursa-
chen bzw. Quellen von Unsicherheit?

Sind die Effekte der Information tGber Unsicherheit
unterschiedlich, in Abhangigkeit davon, ob die Un-
sicherheit sich auf die Existenz eines Risikos, die
Grofle des Risikos oder aber auf die Angemessen-
heit des Risikoschutzes bezieht?

Diesen Fragestellungen nachgeordnet ist das Problem,
wie die Unsicherheit dargestellt werden sollte (zwei- vs. einseitige Argu-
mentation, Art der Intervallangabe, quantitative vs. qualitative Darstel-
lung). Hier kann erst eine Auswahl erfolgen, wenn der erste Fragenkom-
plex beantwortet ist. Gleiches gilt fir interindividuelle Effekte, d.h. inwie-
weit Voreinstellungen und motivational verzerrte Urteilsstrategien (., moti-
vated reasoning”) die Bewertung von Unsicherheit beeinflussen.

Aufbauend auf die Diskussion der vorhandenen Literatur wurden folgende
Hypothesen experimentell geprift:

Unsicherheiten bezlglich der Existenz eines Risikos sind schwerer
verstandlich als die bezliglich der Hohe des Risikos und kénnen als
Kompetenzmangel fehlattribuiert werden (Johnson 2003).

Werden Unsicherheiten bezlglich der Hohe des Risikos themati-
siert, so wachsen Risikowahrnehmung und Besorgnis an (Han et al
2009, Johnson und Slovic 1998).

Erklarungen von Ursachen der Unsicherheit werden positiv bewer-
tet (Morss et al 2008) und kdnnen die Verstandlichkeit verstarken.

Offen ist die Frage nach den Unsicherheiten beziiglich des Risikomana-
gements. Es scheint jedoch plausibel anzunehmen, dass diesbezlgliche
Unsicherheiten das Vertrauen in das Risikomanagement reduzieren.
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Design der Experimente
Es werden drei Experimente durchgefiihrt, die jeweils dem gleichen 2x2
faktoriellen between-subject Design folgen.

Die drei Experimente thematisieren jeweils einen besonderen Aspekt von
Unsicherheit:

beziiglich der Existenz eines Risikos (R1)
beziiglich der Hohe des Risikos (R2)
beziiglich der Sicherheit des Risikoschutzes (R3]

Die Bedingungsvariation umfasst zwei Faktoren, die jeweils zwei Auspra-
gungen aufweisen Der erste Faktor bezieht sich auf die Information Uber
Unsicherheit (Information Gber Unsicherheit vs. keine Information tber
Unsicherheit), der zweite Faktor auf die Erklarung (Erklarung vs. keine
Erklarung des ,Risiko“-Sachverhalts).

Keine Unsicherheit (UQ) = Unsicherheit (U1)
Keine Erklarung (A0) N = 30 (ZielgréBe) N = 30 (ZielgréBe)
Erklarung (A1) N = 30 (ZielgrdBe) N = 30 (ZielgréBe)
Tabelle 9: Schematische Veranschaulichung des experimentellen Designs fiir
R1,R2,R3
Die Studienteilnehmer wurden randomisiert den Bedingungskombinatio-
nen in den drei Experimenten zugeteilt.

Die Operationalisierung der Faktoren ,Information Gber Unsicherheit”
und ,Erklarung” erfolgt Giber Textbausteine (siehe dazu in Tabelle 16 ein
Beispiel beziiglich R1). Analog dazu wurden die Textbausteine fiir R2 und
R3 entwickelt, die sich im Anhang befinden.

Variante Textbaustein
Keine Unsi- | Die von Mobiltelefonen ausgehende Strahlung kann Kopf-
cherheit schmerzen, Midigkeit, Konzentrationsschwierigkeiten,
Kei " Unbehagen und Brennen auf der Haut verursachen.
eine Erkla-
rung
Keine Unsi- | Die von Mobiltelefonen ausgehende Strahlung kann Kopf-
cherheit schmerzen, Midigkeit, Konzentrationsschwierigkeiten,
Erkls Unbehagen und Brennen auf der Haut verursachen. Wis-
rklarung

senschaftliche Studien beweisen diesen Zusammenhang.
Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind direkt auf

die Strahlung zuriickzufiihren. Sie konnen nicht durch an-
dere Begleitfaktoren des Mobiltelefonierens bedingt sein.
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Variante Textbaustein

Unsicherheit | Es ist wahrscheinlich, dass die von Mobiltelefonen ausge-
. . hende Strahlung Kopfschmerzen, Midigkeit, Konzentrati-
Keine Erkla- L
rung onsschwierigkeiten, Unbehagen und Brennen auf der Haut
verursachen kann.

Unsicherheit | Es ist wahrscheinlich, dass die von Mobiltelefonen ausge-
hende Strahlung Kopfschmerzen, Midigkeit, Konzentrati-
onsschwierigkeiten, Unbehagen und Brennen auf der Haut
verursachen kann. Wissenschaftliche Studien kénnen die-
sen Zusammenhang allerdings nicht beweisen Die ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen konnen nicht direkt
auf die Strahlung zuriickgefiihrt werden. Sie konnen auch
durch andere Begleitfaktoren des Mobiltelefonierens be-
dingt sein.

Erklarung

Tabelle 10: Beispiel Textbausteine fiir R1

Experiment: Diskussion der Ergebnisse

Die drei Experimente zum Einfluss von Unsicherheit zeigen unterschiedli-
che Ergebnisse. Sie deuten darauf hin, dass eine unserer Hypothesen,
dass die Effekte der Information vom Unsicherheitsbezug (Existenz Risi-
ko, Hohe Risiko, Sicherheit Risikomanagement) abhéngt, bejaht werden
kann. Es kommt also ganz wesentlich darauf an, welche Unsicherheit
thematisiert wird.

Unsicherheit Beziglich der Information Uber Unsicherheit hinsichtlich der Existenz ei-

hinsichtlich der nes Risikos finden sich drei signifikante Ergebnisse.
Existenz eines

Risikos Wird Unsicherheit thematisiert, so nehmen Zweifel in die Kompe-
tenz der Risikobewertung zu. Das heifit, die Unsicherheit wird fehl-
attribuiert. Damit findet die Hypothese Bestatigung, dass Unsi-
cherheiten beziglich der Existenz eines Risikos missverstanden
werden konnen. Somit stimmen unsere Ergebnisse mit dem Resul-
tat von Johnson (2003) tberein.

Ein weiteres Ergebnis des ersten Experiments (R1) betrifft die
Auswirkung auf die Bewertung der Eindeutigkeit der Information.
Es ist allerdings nicht Gberraschend, dass bei Angabe von Unsi-
cherheit bezlglich der Existenz eines Risikos die Eindeutigkeit der
Information geringer eingeschatzt wird. Hinsichtlich der Verstand-
lichkeit der Texte (mit und ohne Information tiber Unsicherheiten
finden sich aber keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Die Thematisierung von Unsicherheit bezuglich der Existenz eines
Risikos flihrt zu einer geringeren Risikowahrnehmung, die jedoch
nicht statistisch signifikant ist.

Schliefilich ist hervorzuheben, dass Erklarungen eine differentielle
Wirkung haben konnen. Hier war im ersten Experiment (R1) ein In-
teraktionseffekt zu beobachten: Werden Unsicherheiten bezliglich
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der Existenz eines Risikos erklart, so ist die Angst signifikant nied-
riger als wenn Befunde ohne Angabe von Unsicherheit erklart wer-
den. Damit findet die Hypothese, dass Erklarungen von Ursachen
der Unsicherheit positiv bewertet werden (Morss et al 2008) nur
partielle Unterstitzung.

macht?

eindeutig?

Text?

Finden Sie, dass der Text Angst

Fir wie groB halten Sie das im
Text beschriebene Risiko?

Lasst der Text Zw eifel an einer 4.94
fachlich qualifizierten (p<.01)
Risikobew ertung aufkommen? 3.96

Ist die Risikoinformation klar und

Wie verstandlich finden Sie den

o
©
w

3.29

3.58

3.91

4.59

(p<.001)

6.28

6.60

-
N A
w

4 5 6 7

Unsicherheiten
hinsichtlich der
Risikohohe

Abbildung 9: Ergebnisse R1 = Effekte des Faktors ,,Unsicherheit” auf Basisva-
riablen (Referenzfall Unsicherheit bzgl. der Existenz des Risikos)

UO0= keine Information tber Unsicherheit; U1= Information liber Unsicherheit
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass es offenbar in allen
drei Fallen darauf ankommt, wie die Unsicherheit semantisch herausge-
hoben wird. Unterschiedliche Formulierungen konnten hier durchaus dif-
ferente Effekte bewirken. Erst weitere Forschung kann diese Frage kla-
ren.

Informationen tber Unsicherheiten (Experiment R2) beziiglich der Héhe
des Risikos beeinflussen keine der abhangigen Variablen signifikant. Ins-
besondere ist relevant, dass

Informationen ber Unsicherheiten hinsichtlich der Risikohohe
verstarken nicht die Risikowahrnehmung und die Besorgnis. Auch
Erklarungen haben hier keinen Einfluss.
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Unsicherheit
beziiglich des
Risikoschutzes

Ergebnisse

Intervallschatzungen weisen gegeniiber Punktschatzungen bei der
Angabe der Grof3e des Risikos keine Vorteile aber auch keine
Nachteile auf. Diese Inkonsistenz mit friiheren Befunden bedarf
der weiteren Klarung.

Wird lber Unsicherheit informiert, so nimmt die Textverstandlich-
keit statistisch signifikant ab und die evozierte Angst tendenziell zu.

Werden Erklarungen gegeben, so hat dies einen statistisch negati-
ven Einfluss auf die Textverstandlichkeit.

Hervorzuheben ist, dass sich fir die durchaus plausible Annahme,
die Thematisierung von Unsicherheit in Bezug auf den Risikoschutz
wuirde das Vertrauen in den Risikoschutz minimieren, keine empi-
rischen Belege finden.

Zur Wirkung von Informationen Uber Unsicherheit ist festzuhalten:

Informationen Uber Unsicherheiten bezliglich der Existenz von Ri-
siken werden als Kompetenzmangel der Risikoabschatzer fehl-
attribuiert.

Informationen Gber Unsicherheiten bezliglich der Hohe des Risi-
kos haben keine statistisch bedeutsamen Effekte.

Informationen beziiglich der Unsicherheit des Risikoschutzes re-
duzieren die Textverstandlichkeit und steigern tendenziell Angste.

Zur Wirkung von Erklarungen:

Im Zusammenhang mit Information Gber Unsicherheit bezliglich
der Existenz eines Risikos reduzieren Erklarungen die wahrge-
nommene Eindeutigkeit der Information.

Im Zusammenhang mit Information Gber Unsicherheit bezliglich
des Risikoschutzes verringern Erklarungen die Textverstandlich-
keit.

Zu Interaktion von Erklarungen und Informationen Gber Unsicherheit
zeigt sich:

Werden Unsicherheiten beziiglich der Existenz von Risiken erklart,
so hat das einen Angst reduzierenden Effekt. Beziehen sich die
Erklarungen jedoch auf Informationen tber die Existenz von Risi-
ken ohne Angabe von Unsicherheiten, so findet sich dieser Effekt
nicht.

Tabelle 11: Zentrale Ergebnisse der Experimente

Die Angabe von Unsicherheit beziiglich des Risikoschutzes, die im dritten
Experiment (R3) gepriift wurde, hat folgende Auswirkungen:

In Tabelle 11 sind die zentralen Ergebnisse der Experimente noch einmal
zusammengefasst.
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Insgesamt verweisen die Ergebnisse darauf, dass es bei der Information
uber Gesundheitsrisiken und EMF-Exposition sowie bei deren Erklarung
darauf ankommt, welche Art von Unsicherheit thematisiert wird. Diesbe-
zlgliche Effekte unterscheiden sich in Abhangigkeit davon, ob es um die
Existenz eines Risikos, dessen Grof3e oder den Risikoschutz geht.

Belastbarkeit der experimentellen Ergebnisse

Folgt man den Bewertungsansatz der evidenzbasierten Medizin, haben
experimentelle Befunde eine deutlich hohere Belastbarkeit als Exper-
tenmeinungen, die in Interviews oder Fokusgruppen erhoben werden®.
Darauf verwies bereits die psychologische Forschung der 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts (Nisbett & Wilson 1977).

Dabei ist im Auge zu behalten, dass es in psychologischen Experimenten
nicht um die Erfassung von Meinungen geht, fir die reprasentative Um-
fragen am besten geeignet sind, sondern um die Prifung kausaler Bezie-
hungen: Welche Effekte hat die Information tber Unsicherheiten auf die
Risikowahrnehmung, Kompetenzeinschatzung und andere Variablen. Ent-
scheidend ist dabei die interne Validitat. Anders ausgedrickt: Ist die expe-
rimentelle Versuchsanordnung spezifisch genug, um spezifische Effekte
zu erfassen? Aus unserer Sicht ist das mit der Differenzierung von drei
Referenzfallen gelungen (Unsicherheit in Bezug auf die Existenz eines Ri-
sikos, bezlglich seiner Grof3e und Unsicherheit in Bezug auf die Ange-
messenheit des Risikomanagements).

Die Frage, ob eine studentische Stichprobe geeignet ist, betrifft die exter-
ne Validitat. Fir eine Antwort sind zwei Uberlegungen wichtig: (1) Wer ist
die Zielgruppe der Informationen des BfS? (2] Bietet die gewahlte Stich-
probe eine konservative Abschatzung fir andere Gruppen?

Man kann davon ausgehen, dass die Informationen des BfS eher von ge-
bildeten Personen nachgefragt werden (was nicht bedeutet, dass diese
Uber Fachwissen zu Fragen des Strahlenschutzes verfiigen). Damit kann
von einer Ahnlichkeit in Bezug auf das Bildungsniveau ausgegangen wer-
den. Weiterhin kann man davon ausgehen, dass sich die in den Experi-
menten gefunden Effekte, auch bei Personen mit geringerem Bildungsni-
veau - und hier wahrscheinlich in einem starkeren AusmaR - finden las-
sen.

Offen ist allerdings die Robustheit der Effekte. Dort wo keine ahnlichen
Befunde aus anderen Untersuchungen vorliegen, sind Replikationsstu-
dien erforderlich. Bis dahin ist Vorsicht bei der Interpretation der Befunde
anzuraten.

“ Oxford Centre for Evidence-based Medicine Levels of Evidence (May 2001)
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Langfristiges Ziel:
Risikomiindigkeit

des Birgers

Rahmenbedingungen einer Kommunikationsstrategie

Rahmenbedingungen einer
Kommunikationsstrategie

Normative Fragen

Fir das Bundesamt fiir Strahlenschutz ist die Risikobewertung und Risi-
kokommunikation im Themenfeld ,.Elektromagnetische Felder” eine
wichtige Aufgabe. Langfristige Perspektive ist die Risikomiindigkeit*' des
Birgers.

.Mit dem Begriff der Risikomdiindigkeit ist die Féhigkeit angespro-
chen, auf der Basis der Kenntnis der faktisch nachweisbaren Kon-
sequenzen von risikoauslésenden Ereignissen oder Aktivitaten, der
verbleibenden Unsicherheiten und anderer risikorelevanter Fakto-
ren eine personliche Beurteilung der jeweiligen Risiken vornehmen
zu kdnnen, die den Wertvorstellungen fir die Gestaltung des eige-
nen Lebens sowie den persénlichen Kriterien zur Beurteilung der
Akzeptabilitat dieser Risiken fir die Gesellschaft insgesamt ent-
spricht” [Risikokommission 2003; 53]

Offenbar liegt dieser Sichtweise eine Pflichtethik zugrun-

Phase 1: Konzept
Unsicherheit

Screening
Unsicherheits-
beschreibungen |

Unsicherheitstypologie

de, die Information Gber Unsicherheiten aus Fairness-

il griinden ohne Einschrankung bejaht und diese in einen

Beschreibungsformate
Unsicherheit

rationalen Diskurs einbindet (siehe dazu Renn, Webler
und Wiedemann 1995), der sich an dem Habermas "schen

Literaturanalyse
Kommunikation
Unsicherheit

Phase 2: Informations-

bediirfnisse
und -strategien

Focusgruppen

Ideal des kommunikativen Handelns ausrichtet. Es geht
um:

Experteninterviews

Hearing

Phase 3: Uber-
prifung der Wirkung
von Textformaten

Experiment

Phase 4: Strategie-
entwicklung

Entwicklung Strategie
Unsicherheit EMF

Gewahrleistung eines offenen Zugang zu Informati-
onen und Daten

Praferenz fir argumentieren statt Uberreden

Sicherstellung von wissenschaftlichen Standards
zur Bewertung von Argumenten (des zwanglosen
Zwangs des besseren Arguments) sowie

um Respekt und Fairness.

Fir eine andere Ethikrichtung, die konsequenzialistische Ethik, hangt die
Frage, ob Uber Unsicherheit kommuniziert werden sollte, von den Hand-
lungsfolgen ab: Uberwiegen hier die Vorteile oder die Nachteile? Diese
Spielart der Ethik fragt, ob man mit kommunikativem Handeln das ange-
strebte Ziel der Risikomindigkeit erreicht.

“' Sowohl in den Experteninterviews als auch im Hearing formulierten die Teilnehmenden
das Ziel, dass die Blirger durch die Kommunikation der Unsicherheiten eine informierte
Bewertung, Entscheidung vornehmen kdnnen sollen.
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Widersprichliche
Ergebnisse

Ziel der
Kommunikation von
Unsicherheit

Rahmenbedingungen einer Kommunikationsstrategie

Anders formuliert: Aus kommunikationspraktischer Perspektive kommt
es ganz wesentlich darauf an, ob das Kommunikationsziel erreicht wird.

Da in jeder Diskurssituation die daran Beteiligten unterschiedliche Wis-
sensbestande und Kompetenzen einbringen, ist damit zu rechnen, dass
Informationen zu wissenschaftlichen Unsicherheiten negative Folgen ha-
ben kénnen - wie auch die Befunde von Johnson und Slovic (1998] zeigen.
Denn zum Verstandnis von Unsicherheiten der Risikoabschatzung bedarf
es eines umfangreichen Vorwissens oder einer ausfuhrlichen Erlauterung
der zugrunde liegenden Zusammenhange. Ansonsten werden die ge-
wiinschten Ziele nicht erreicht.

Auf dieses Dilemma verweisen auch die Ergebnisse aus den Fokusgrup-
pen. Prinzipiell wird zwar die Nennung von Erklarungen fir wissenschaft-
liche Unsicherheiten gefordert, zum Teil sogar vorausgesetzt, es wird a-
ber auch befiirchtet, dass diese die Irritation der Verbraucher verstarken
konnen, wenn sie nicht laiengerecht formuliert werden.

Die befragten Journalisten begriifiten die Kommunikation von Unsicher-
heiten und deren Begrindungen in den verwendeten Texten. Die experi-
mentellen Daten weisen aber auf Nachteile hin. Die Kommunikation von
Unsicherheiten bei der Risikoidentifikation - so das Experiment (R1]) -
fuhrt zu groBerem Zweifel an der Risikobewertung und damit indirekt zu
Zweifeln an der Kompetenz der Risikobewerter.

Dieser Widerspruch lasst sich auflosen: Wer vom |dealbild des mindigen
Birgers ausgeht, nimmt an, dass Information Uber Unsicherheiten bei der
Risikobewertung auf dem zentralen Pfad verarbeitet wird. In den Experi-
menten zeigt sich dagegen, dass der periphere Pfad gewahlt wird, d.h. es
fehlt an Vorwissen und moglicherweise auch an Eigenbezug und Interesse
(.Involvement”), um die gegebenen Unsicherheitsinformationen ange-
messen verarbeiten zu kénnen.

Damit wird auch deutlich, dass bei der Kommmunikation Gber Unsicherhei-
ten beide Pfade der Informationsverarbeitung zu bericksichtigen sind.

Empfehlungen fiir die Kommunikation von
Unsicherheit

Das BfS verbindet mit der Kommunikation von Unsicherheiten das Ziel ei-
ner sachbezogenen Information, die ein ausgewogenes und nachvollzieh-
bares Bild des wissenschaftlichen Kenntnisstandes zeichnet*.

An dieser Strategie sollte unbedingt festgehalten werden. Normativ geht
es nach wie vor um Risikomiindigkeit der Biirgerinnen und Biirger®. Al-

“ Leistungsbeschreibung zum Projekt.

“* Welche fatalen Folgen die unzureichende Beachtung dieses Ziels der Risikokommuni-

kation haben kann, lasst sich gegenwartig an der Kontroverse um das IPCC erkennen,
die sich zu einer Glaubwiirdigkeitskrise zuspitzt hat.
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lerdings sind die sachlichen und die psychologischen Randbedingungen

starker zu beachten.

Bei der Kommunikation von Unsicherheit, die das Ziel der Risikomindig-
keit verfolgt, sind zwei wesentliche Umstande zu beriicksichtigen: Zum
einen geht es um differentielle Strategien fur die verschiedenen Falle von
Unsicherheit; zum anderen ist die Art der Informationsverarbeitung ein-
zubeziehen (siehe Tabelle 12).

Unsicherheit tber die
Existenz des Risikos

Unsicherheit tber die
Hohe des Risikos

Unsicherheit Uber die
Angemessenheit des
Risikoschutzes

Aufgaben bei periphe-
rem Pfad der Informa-
tionsverarbeitung

Vertrauen in Risikoab-
schatzung starken, um
so Fehlattributionen
vermeiden helfen

Evidenzlage knapp
bewerten - Framing-
effekte beachten

Einseitige Interpreta-
tion von Intervallanga-
ben vermeiden helfen

Vertrauen in die Kom-
petenz des Risikoma-
nagements starken

Falschinterpretation
bzgl. Vorsorgemaf-
nahmen entgegenwir-
ken

Aufgaben bei zentra-
lem Pfad der Informa-
tionsverarbeitung:

Pro- und Kontra-
Evidenzen fir Risiko-
Existenz beschreiben

Ursachen der Un-
sicherheiten angeben

Unterschied zwischen
Hazard und Risiko
aufzeigen

Risikoinformation
nachvollziehbar ma-
chen

Bewertungshilfen ge-
ben

Grenzwertkonzept
verdeutlichen

Quellen der Unsicher-
heit verdeutlichen

Verfahren der Quali-
tatssicherung be-
schreiben

Verfahren aufzeigen,
wie trotz Unsicherheit
Schutz geboten wird.

Tabelle 12: Pfadspezifische Aufgaben bei der Kommunikation von Unsicher-

heit

Damit lassen sich sechs verschiedene Kommunikationsstrategien unter-
scheiden, die sich aus den drei Aufgaben der Unsicherheitsdarstellung
sowie aus der Berucksichtigung der beiden Pfade der Informationsverar-

beitung ergeben.
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Im Sinne der Risikomundigkeit ist immer der zentrale Pfad zu praferie-
ren. Um einen Wechsel vom peripheren auf den zentralen Pfad zu errei-
chen, sind im Idealfall drei Bedingungen zu schaffen:

Relevanz verdeutlichen: Es ist die Relevanz der Problematik fiir den
Adressaten zu verdeutlichen, um die Motivation fir eine elaborierte
Informationsverarbeitung zu erhohen.

Rahmen schaffen: Es sind situative Umstande zu schaffen, die eine
solche Informationsverarbeitung unterstitzen (Ruhe, Zeit zur Be-
schaftigung mit dem Thema, Wiederholungen).

Forderung Risikowissen: Es gilt insbesondere dabei zu helfen, die
wissensmalfligen Voraussetzungen fur eine analytische Verarbeitung
von Unsicherheitsinformationen aufzubauen.*

Diese Bedingungen kann das BfS nur in begrenztem Mafl} beeinflussen,
sodass immer auch eine Kommunikation tber den peripheren Pfad der
Informationsverarbeitung geplant werden sollte. Mit anderen Worten: Das
BfS hat auch Informationen bereitzustellen, die den peripheren Pfad der
Informationsverarbeitung bedienen.

Um Uberzeugungen auf dem peripheren Pfad zu beeinflussen sind fol-
gende Grundsatze zu beachten:

Botschaft vereinfachen: Unsicherheiten und deren Erklarun-
gen/Ursachen sollten, wenn sie angesprochen werden, knapp formu-
liert werden.

Sicherheit thematisieren: Neben der Unsicherheit sollte immer auch
die Vermittlung von Sicherheit stehen. Also: wo besteht Klarheit? Was
gilt nach wissenschaftlichen Kriterien als gesichert? In welchem Ver-
haltnis stehen Sicherheit und Unsicherheit?

Kompetenz verdeutlichen: Um das Vertrauen in die Risikoabschatzung
zu erhohen, sollten die Qualitat des Risikoabschatzungsprozesses
verdeutlicht und Hinweise zu den Experten gegeben werden.

Das Gebot, Unsicherheiten knapp und einfach zu formulieren, ist leichter
gesagt als getan. Eine Voraussetzung dafir sind Unsicherheitskennzeich-
nungen, die leicht verstanden werden konnen. Daruber hinaus sind Fra-
ming-Effekte zu minimieren, d.h. Effekte, die durch die Darstellung bzw.
.Rahmung” eines Themas bewirkt werden. Insbesondere die Risikowahr-
nehmung und Entscheidungen unter Unsicherheit sind sensitiv fur Fra-
ming-Effekte. So macht es einen Unterschied, ob die Angabe heif3t ,10 %
Fett” oder ob die Botschaft lautet .90 % fettfrei”.

Ahnliche Wirkungen der Darstellung sind fiir die Kennzeichnung von Un-
sicherheit zu erwarten. Allein schon Hinweise auf ein mogliches Risiko
kénnen die Risikowahrnehmung auslosen (zur neuropsychologischen Ba-

“zur Forderung von Gesundheitswissen und Risikowissen siehe:
http://www.hsph.harvard.edu/healthliteracy/how_to/clear.html sowie http://www.mpib-
berlin.mpg.de/de/forschung/harding-center/
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sis siehe Vorhold et al. 2007, zur Wirkung von Informationen uber Vorsor-
ge siehe Wiedemann und Schiitz 2005). Eine ausgewogene Botschaft soll-
te demnach nicht nur auf mogliche Risiken beschreiben (z.B. ..Hinweise
auf ein Risiko”), sondern auch die Unsicherheit der Existenz dieser Risi-
kos anzeigen (z.B. ,Hinweise auf ein Risiko, aber es bleibt unsicher, ob ein
Risiko Uberhaupt existiert”).
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Strategien fiir die Kommunikation iiber Unsicherheiten
bzgl. der Existenz eines Risikos

Im Weiteren beschreiben wir Strategien, die sich jeweils auf einen Pfad
der Informationsverarbeitung beziehen. Die inhaltliche Darstellung der
Strategien beruht zum einen auf den Ergebnissen unserer eigenen Unter-
suchungen. Zum anderen beziehen wir uns auf die Auswertung der Fach-
literatur. Damit sollen evidenzbasierte Empfehlungen fir die Risikokom-
munikation gewahrleistet werden.

Strategie 1: Kommunikationsstrategie fiir den peripheren Pfad
der Informationsverarbeitung - Unsicherheiten in Bezug auf die
Existenz eines Risikos

Diese Strategie kommt zur Anwendung, wenn die Zielgruppe der Risiko-
kommunikation nicht tGber die erforderlichen kognitiven Voraussetzungen
verflugt, kaum motiviert ist oder die Umstande der Kommunikation eine
elaborierte Informationsverarbeitung nicht zu lassen. In einem solchen
Fall sind die folgenden Randbedingungen zu beachten:

Die Komplexitat der Risikoinformation kann als Hinweis auf ein Ri-
siko gewertet werden (Schwarz et al. 2009) sowie als Zeichen der
Unrichtigkeit der Information gewertet werden (Schwarz et al.
2009).

Die Angabe von Unsicherheiten kann Vertrauen in die Expertise der
Risikoabschatzung reduzieren (siehe Ergebnisse des Experiments
zu R1).

Allerdings konnen Erklarungen der Ursache der Unsicherheit dazu
beitragen, Angste zu reduzieren.”

Grundsatze der Kommunikation

Informationen, die Uber den peripheren Pfad verarbeitet wird, sollten
moglichst einfach und klar strukturiert sein. AuBerdem ist auf einen Wer-
tekonsens beziiglich der Schutzziele und personalen Glaubwiirdigkeit zu
achten. Daraus ergibt sich fir die Risikokommunikation das besondere
Gewicht der folgenden Maxime:

Um das Vertrauen in die Risikobewertung zu erhohen, muss das
Wahrnehmung der fachlichen Kompetenz der Experten und ihrer
Gemeinwohlorientierung geférdert werden (siehe Kapitel: Welche
Rolle spielen Vertrauen & Glaubwirdigkeit? Seite 25 und Kapitel:
Vertrauen Seite 47). Diese beiden Punkte gilt es in den Mittelpunkt
der Kommunikation zu stellen.

e Als Ergebnis der Experimente (R1, R2, R3) zeigt sich, dass Erklarungen nur bei der Risi-

koabschéatzung (R1) die Angst reduzieren, bei der Risikohéhe und dem Risikomanage-
ment nicht.
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Es ist empfehlenswert, die Marke ,.BfS™ als Zeichen besonderer
wissenschaftlicher Sorgfalt und der Orientierung an umfassenden
Schutzzielen starker in der Offentlichkeit zu verankern.

Die Unsicherheit bzgl. der Existenz eines Risikos sollte zweiseitig
dargestellt werden, um Framing-Effekte zu vermeiden: Etwa: ,Es
gibt Hinweise auf ein Risiko, aber es ist unsicher, ob Uberhaupt ein
Risiko besteht.”

Wenn Unsicherheiten bei der Risikoabschatzung thematisiert wer-
den, so sind deren Ursachen zu benennen. Damit wird eine Fehl-
attribution auf mangelnde Kompetenz der Risikoabschatzer ver-
mieden. Hierzu ist es wichtig, die Kompetenz des Risikobewerters
herauszustellen und Informationen zum Prozess der erfolgten Ri-
sikobewertung zur Verfigung zu stellen. Allerdings ist damit auch
ein Wechsel des Pfades der Informationsverarbeitung verbunden,
d.h. die Rezipienten mussen - um derartige Erklarungen zu verste-
hen - ihren kognitiven Aufwand deutlich erhohen.

Einschrankungen

Gerade, wenn die Informationsverarbeitung tber den peripheren
Pfad erfolgt, sind Effekte von eher oberfléchlichen Merkmalen (gu-
tes Auftreten, Ahnlichkeit von Ansichten usw.) wahrscheinlich.

In der Regel ist mit selektiver Informationsverarbeitung zu rech-
nen; Informationen, die die eigene Ansicht bestatigen, werden ho-
her gewichtet.

Strategie 2: Kommunikationsstrategie fiir den zentralen Pfad der
Informationsverarbeitung - Unsicherheiten in Bezug auf die Exis-
tenz eines Risikos

Diese Strategie kommt zur Anwendung, wenn die Zielgruppe der Risiko-
kommunikation Uber die erforderlichen kognitiven Voraussetzungen ver-
flgt, motiviert ist und die Umstande der Kommunikation eine elaborierte
Informationsverarbeitung nicht ermaoglichen. Unter diesen Voraussetzun-
gen sind die folgenden Randbedingungen zu beachten:

Es ist erforderlich, den Unterschied zwischen Hazard (Gefahren-
stoff) und Risiko zu verdeutlichen, da diese Unterscheidung nicht
voraussetzt werden kann.

Eine narrative Darstellung der verfligbaren Evidenzen fir die Risi-
koabschatzung kann zu Verstandnisschwierigkeiten fihren.

Die Kenntnis, wie Qualitat und Untersuchungsansatz von Studien
zur Risikoabschatzung zu gewichten sind (Weight-of-Evidence)
kann nicht voraussetzt werden. Laien neigen dazu, das Gewicht
schwacher bzw. widersprichlicher Evidenzen zu Uberschatzen
(Wiedemann, Schiitz und Bérner 2009).

Grundsatze der Kommunikation
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Zielstellung ist die Verbesserung der Risikomindigkeit. Alle Risikoinfor-
mationen sollten transparent, eindeutig und verstandlich sein sowie das
Kriterium der angemessenen fachlichen Darstellung erfullen:

Die Information uber die Moglichkeit eines Risikos muss argumen-
tativ aufgebaut werden. D.h., es missen folgende Sachverhalte er-
klart werden:

(1) Welche Daten stehen zur Bewertung zur Verfligung?

(2) Welche Daten sprechen fiir ein Risiko?

(3) Welche Daten sprechen gegen ein Risiko?

(4) Welche Schlussfolgerungen sind fiir die Risikobewertung zu
ziehen?

(5] Welche Unsicherheiten sind noch vorhanden und wie kénnen
diese charakterisiert werden?

Fir die Darstellung dieser Informationen eignen sich Evidenzland-
karten (Evidence Maps, siehe Schiitz et al. 2008, 2010), die die me-
takommunikative Struktur der Argumentation bzgl. der Existenz
eines Risikos graphisch unterstitzen.

Die Charakterisierung der Unsicherheit sollte mit einem Evidenz-
stufenkonzept bzw. einer Evidenzleiter erfolgen, das unter Kom-
munikationsaspekten validiert ist (siehe Kapitel: Entwicklung eines
Evidenzstufenkonzepts, Seite 94).

Wenn maglich sollten unterschiedliche Positionen beziglich der
Risikobewertung integriert werden, indem sie als Spannweite be-
zuglich der Positionen auf einer ,Evidenzleiter” ausgedriickt wer-
den (siehe dazu Smithson 1999]). So kann die Glaubwiirdigkeit ge-
starkt werden.

Einschrankungen

Wenn die Rezipienten robuste Voreinstellungen zum Thema ,EMF-
Risiko" haben, gewichten sie insbesondere die Informationen be-
sonders hoch, die ihrer Einstellung entspricht (siehe Stichwort ,bi-
ased assimilation” in Kapitel Ausgewogenheit der Argumente (Seite
46)). Anderungen der Einstellungen und Uberzeugungen sind unter
diesen Bedingungen unwahrscheinlich.
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Strategien fiir die Kommunikation iiber Unsicherheiten
beziiglich der Hohe des Risikos

Wie im vorausgehenden Kapitel werden zwei Strategien beschrieben, die
sich jeweils auf einen der beiden Pfade der Informationsverarbeitung be-
ziehen.

Die Beschreibung der Strategien beruht zum einen auf den Ergebnissen
unserer eigenen Untersuchungen, zum anderen auf der Auswertung der
Fachliteratur, um robuste und evidenzbasierte Empfehlungen zu gewahr-
leisten.

Strategie 3: Kommunikationsstrategie fiir den peripheren Pfad
der Informationsverarbeitung - Unsicherheiten beziiglich der Ho-
he des Risikos

Diese Strategie kommt zur Anwendung, wenn davon auszugehen ist, dass
die Zielgruppe der Risikokommunikation nicht tiber die erforderlichen
kognitiven Voraussetzungen verfiigt, kaum motiviert ist oder die Umstan-
de der Kommunikation eine elaborierte Informationsverarbeitung nicht
fordern. In einem solchen Fall ist die folgende Randbedingung zu beach-
ten:

Bei Intervallangaben zur Hohe des Risikos wird der ,Worst-case”-
Wert bevorzugt geglaubt (Johnson und Slovic 1998).In unseren Ex-
periment R2 zeigen sich jedoch keine deutlichen Effekte der Dar-
stellung von Unsicherheit mittels Intervallangaben. Die Datenlage
ist also uneindeutig. Es empfiehlt sich jedoch aus Vorsichtsgrin-
den, den Effekt der Priorisierung von ,Worst-case”“-Werten zu be-
achten.

Grundsatze der Kommunikation

Entscheidend fur die Informationsvermittlung tUber den peripheren Pfad
sind Einfachheit, Klarheit, personale Glaubwirdigkeit sowie Wertekon-
sens bezlglich der Schutzziele. Daraus ergibt sich, dass bei der Risiko-
kommunikation folgende Punkte besondere Aufmerksamkeit verdienen:

Es sollte versucht werden, Vertrauen in die Qualitat der Risikoab-
schatzung zu starken. Dazu ist die fachliche und Werte-Kompetenz
kurz und pragnant hervorzuheben. Ansatzpunkte sind: Hinweise
auf die vorhandene Expertise sowie auf die Unabhangigkeit von
okonomischen Interessen und der Bezug zu geteilten gesellschaft-
lichen Wertorientierungen und Schutzzielen.

Zusatzlich ist die Einfachheit der Information ein unterstiitzender
Faktor fur die Glaubwirdigkeit der Botschaft.

Die Ursache der Unsicherheit sollte knapp charakterisiert werden
(z.B., es gibt noch zu wenige Untersuchungen; die Anzahl der un-
tersuchten Falle ist noch zu gering fiir genauere Abschatzungen).
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Einschrankungen

Periphere Merkmale und zufallige situative Umstande der Kom-
munikation konnen betrachtliche Auswirkungen haben.

In der Regel ist mit selektiver Informationsverarbeitung zu rech-
nen; Informationen, die die eigene Ansicht bestatigen, werden ho-
her gewichtet.

Strategie 4: Kommunikationsstrategie fiir den zentralen Pfad der
Informationsverarbeitung - Unsicherheiten in Bezug auf die Hohe
des Risikos

Diese Strategie kommt zur Anwendung, wenn die Zielgruppe der Risiko-
kommunikation Uber die erforderlichen kognitiven Voraussetzungen ver-
fugt, motiviert ist und die Umstande der Kommunikation eine elaborierte
Informationsverarbeitung zulassen. Unter solchen Voraussetzungen gilt
es, die folgenden Randbedingungen zu beachten:

Die Angabe der Risikohohe mittels relativem Risiko (RR) fiihrt zu
einer Uberschatzung des Risikos (siehe Gigerenzer und Edwards
2003).

Zur Angabe von Unsicherheiten bezliglich der Hohe des Risikos gibt
es widersprichliche Befunde. Im Gegensatz zu Johnson und Slovic
(1998) - Informationen lber Unsicherheiten hinsichtlich der Risi-
kohohe verstarken die Risikowahrnehmung und die Besorgnis -
ergeben unsere experimentellen Befunde (Experiment R2) keine
Effekte. Aus Vorsichtsgrinden ist aber die Praferenz fur ,Worst-
case”-Abschatzungen zu beachten.

Grundsatze der Kommunikation

Zielstellung ist die Verbesserung der Risikomindigkeit. Alle Risikoinfor-
mationen sollten die Kriterien der Transparenz, Klarheit und Verstand-
lichkeit sowie der angemessenen fachlichen Darstellung erfillen, um in-
formierte Urteile zu ermoglichen:

Neben dem Relativen Risiko (RR) oder der Odds-Ratio (OR), die
beide relative Risikoinformationen beschreiben, sollte auch das
absolute Risiko angeben werden, da die RR- oder OR-Angabe in der
Regel zu einer Risikoliberschatzung fiihrt (vgl. Lipkus 2007; Viss-
chers et al. 2008)“.

Der Grad der Unsicherheit, der sich in der Grof3e des Konfidenzin-
tervalls zwischen unterer und oberer Risikoschatzung ausdriickt,
ist zu bewerten. Das bedeutet, es sollte explizit angegeben werden,
ob das Unsicherheitsintervall eher als klein oder grof3 anzusehen

8 Beispiel fiir das absolute Risiko: Wie viele zusatzliche Krebsféalle pro Jahr werden durch
das erhdhte Risiko voraussichtlich verursacht.
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ist. Dazu eignen sich Vergleiche mit Unsicherheiten bei anderen
Risikoabschatzungen.

Die Ursachen der Unsicherheit der Risikoabschatzung sind zu cha-
rakterisieren.

Einschrankungen

Zur Wirkung von Vergleichen bei der Einschatzung von Unsicher-
heiten beziglich der Hohe des Risikos liegen noch keine ausrei-
chenden Daten vor.

Bislang gibt es noch keine Studien, die anzeigen, wie sich Informa-
tionen uber die Ursachen von Unsicherheiten beziglich der Risiko-
hohe am besten darstellen lassen.

Es ist davon auszugehen, dass - bei Personen mit starken Vorein-
stellungen zu den Risikopotenzialen von EMF - ein Bestatigungs-
fehler vorliegt. Es ist damit zu rechnen, dass die Informationen be-
vorzugt werden, die die eigene Meinung stitzen.
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Strategien fiir die Kommunikation iiber Unsicherheiten
des Risikomanagements

Wie in den beiden Kapiteln zuvor werden im Weiteren Kommunikations-
strategien fur den peripheren und den zentralen Pfad der Informations-
verarbeitung beschrieben. Zur Absicherung der Empfehlungen wird ne-
ben den Ergebnissen unserer eigenen Untersuchungen auch die ein-
schlagige Fachliteratur herangezogen.

Strategie 5: Kommunikationsstrategie fiir den peripheren Pfad
der Informationsverarbeitung - Unsicherheiten in Bezug auf das
Risikomanagement

Diese Strategie kommt zur Anwendung, wenn die Zielgruppe der Risiko-
kommunikation nicht tGber die erforderlichen kognitiven Voraussetzungen
fur eine adaquate Verarbeitung komplexer Informationen verfigt, kaum
motiviert ist oder die Umstande der Kommunikation eine elaborierte In-
formationsverarbeitung nicht zulassen. Unter solchen Voraussetzungen
sind die folgenden Randbedingungen zu beachten:

Werden Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem Risikomana-
gement (siehe Experiment zu R3) genannt, sinkt die Textverstand-
lichkeit und die Angst steigt tendenziell an.

Informationen Uber Vorsorgemaflnahmen kdnnen als Hinweis auf
ein Risiko verstanden werden und damit die Risikowahrnehmung
verstarken sowie das Vertrauen in das Risikomanagement reduzie-
ren (Wiedemann & Schiitz 2005).

Zu komplexe Erklarungen konnen das Verstandnis erschweren und
die Risikowahrnehmung steigern (Schwarz et al. 2009).

Grundsatze der Kommunikation

Entscheidend fur Informationen, die tiber den peripheren Pfad verarbeitet
wird, sind Einfachheit, Klarheit, Wertekonsens bezliglich der Schutzziele
und personale Glaubwiirdigkeit. Daraus ergibt sich fir die Risikokommu-
nikation eine besondere Relevanz der folgenden Punkte:

Im Zentrum der Risikokommunikation muss die Vermittlung von
Sicherheit stehen (Etwa:,Durch die Kombination von Grenzwerten
und zusatzlichen Vorsorgemafnahmen wird ein hoher Schutz ge-
boten”).

Die Verlasslichkeit und Unabhangigkeit des Risikomanagements
von ckonomischen Interessen sowie die zugrunde liegenden
Schutzziele und -werte sind zu verdeutlichen.

Wenn Unsicherheiten bezliglich des Risikoschutzes thematisiert
werden, so ist zu verdeutlichen, welche weitergehenden Vorsorge-
strategien den Betroffenen empfohlen werden, um auch unter Un-
sicherheit weitestgehenden Schutz zu erhalten.
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Einschrankungen

Bislang gibt es kaum empirische Daten, die fur eine differenzierte
Strategieentwicklung mit Bezug auf den peripheren Pfad der In-
formationsverarbeitung eine Orientierung bieten.

Strategie 6: Kommunikationsstrategie fiir den zentralen Pfad der
Informationsverarbeitung - Unsicherheiten in Bezug auf das Risi-
komanagement

Diese Strategie setzt voraus, dass die Zielgruppe der Risikokommunikati-
on uber die erforderlichen kognitiven Voraussetzungen fur eine adaquate
Verarbeitung komplexer Informationen verfligt, motiviert ist oder die Um-
stande der Kommunikation eine elaborierte Informationsverarbeitung zu

lassen. Hierbei sind die folgenden Randbedingungen zu beachten:

Das richtige Verstandnis von Immissionsgrenzwerten kann nicht
vorausgesetzt werden.

Unsicherheiten des Risikoschutzes erzeugen tendenziell Angste, ob
diese jedoch - wie zuweilen angenommen wird - einer elaborierten
Informationsverarbeitung entgegenstehen, ist wissenschaftlich
nicht ausreichend untersucht.

Grundsatze der Kommunikation

Zielstellung ist auch hier die Verbesserung der Risikomundigkeit. Alle Ri-
sikoinformationen sollten die Kriterien der Transparenz, Klarheit und
Verstandlichkeit sowie der angemessenen fachlichen Darstellung erfil-
len, um informierte Urteile zu ermoglichen:

Der Unterschied zwischen wissenschaftlich begriindeten Grenz-
werten und Vorschlagen, die sich nicht wissenschaftlich begrinden
lassen, ist zu verdeutlichen.

Das zugrunde liegende Grenzwertkonzept ist zu beschreiben. Ins-
besondere geht es darum, zu verdeutlichen, dass es sich um einen
Immissionsschutzgrenzwert handelt.

Es ist Uber die Verfahren der Qualitatssicherung und der Vor-
sicht/Vorsorge bei der Ableitung von Grenzwerten zu informieren.

Das Nichtwissen bezliglich der Verlasslichkeit des Risikoschutzes
gegeniuber moglichen Effekten unterhalb der giltigen Grenzwerte
ist in ein Verhaltnis zu dem vorhandenen Wissen zu setzen. Es liegt
nahe, die Unsicherheit des Risikomanagements im Zusammenhang
mit Sicherheit zu thematisieren und zweiseitige Argumentationen
im Sinne von Einerseits-Andererseits zu nutzen. Auch der Ansatz
der Evidenzlandkarten (siehe Kapitel: Darstellung von Unsicher-
heit, Seite 33) konnte hier hilfreich sein.

Neben den Grenzwerten sind die weiteren Vorsorgemafinahmen zu
beschreiben, die Schutz gegenuber unsicheren Risiken geben.
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Einschrankungen

Bislang sind Fragen der Kommunikation tiber Unsicherheiten des
Risikoschutzes nicht systematisch untersucht, sieht man von den
Studien zur Wirkung von Information tUber Vorsorge einmal ab.
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Ubergreifende Empfehlungen

Informationen portionieren:
Kaskadischer Informationsaufbau

Das BfS sollte mit seinen Informationen nicht nur den zentralen Pfad,

sondern auch den peripheren Pfad der Informationsverarbeitung bedie-

nen. Dabei kann sich das BfS an vorhandenen Beispielen orientieren, z.B.

an

o den EMF Faktenblattern der BAG”, die mit einer Zusammenfas-
sung starten und darunter ausfihrlichere Informationen anbieten.

« den Seiten von Greenfacts*® zu EMF, die jedes Thema in drei Blatter

(Summary, Details, Source) unterteilen

o der Homepage von EMF explained”, die dhnlich (Summary, Detai-

led, Links] aufgebaut ist.

Auch fiir die Risikoinformationen des BfS ist eine pfadspezifische Staffe-
lung des Informationsangebots empfehlenswert:

LaNcUAGE B ) G LI s unKks
L — |
L1 - Summary L3 - Links
HOME
Greats PDF Download fiyer Print page
WHAT IS EMF ® ®
WIRELESS TECHNOLOGY
AND HEALTH
> RADIO COMMUNICATIONS BASE STATIONS AND HEALTH - L2
IN THE COMMUNITY
ILE NETWOF
What is 3 base station and wireless network?
i \hat do base stations look like?
e T How do mobile operators decide where to put base stations?
H = How many base stations are required in a given area?
What different tvpes of base stations are there?
How strong are the environmental EMF levels near a hase station?
WIMAX Do ry?
> WI-FI Should E & located near homes and schools?
e Are base stations - is it safe to live near a base station?
Mobile Communications and Health Booklet
Ee RF safety at base station and antenna sites 2
> DECT
i i 2
EME RESEARCH What is a base station and wireless network?
e EoER S UMMARY Wireless systems use 3 network of radio base stations to provide service for mobile
phones and other wireless devices. Base stations send and receive low powered
DEFTUDES radio signals te and from mobile phones, and provide the connection to the main
CH TOPICS telephone network. A mobile network is usually configured in a cellular grid format.
TANDARDS Base stations need to be located close to mobile phone users to provide good quality
LT reception.
MEASUREMENTS VIDEQ
MOBILE MYTHS [
> PHONE SHIELDS & w
> COOKING POPCORN v AR Q‘M
> COOKING EGGS LI S Rt (PRSI 3

Die erste Ebene orientiert sich an dem
peripheren Pfad der Informationsverar-
beitung. Hier werden das Risiko und die
diesbeziglichen SchutzmafB3nahmen
kurz und pragnant beschrieben. Mit ge-
zielt eingesetzten Elementen (Bilder,
Fotos, Grafiken, Videos) und knappen
Kernbotschaften wird versucht, eine
Grundorientierung zu vermitteln. Des
Weiteren konnte tber ein (zu entwi-
ckelndes) Gitesiegel ,,Gute Wissen-
schaft” versucht werden, das Vertrauen
in die Risikoabschatzung zu starken.

Ab der zweiten Ebene wird der zentrale
Pfad der Informationsverarbeitung an-
gesprochen. Hier sind detaillierte Risi-
koinformationen einschlief3lich Unsi-
cherheitscharakterisierungen und Hin-
tergrundwissen anzubieten

Die dritte Ebene verweist auf Original-

studien und andere relevante Informationen.

IKU - DIE DIALOGGESTALTER
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Dieser Vorschlag unterstitzt sowohl den zentralen als auch den periphe-
ren Pfad der Informationsverarbeitung und damit die konkrete Umset-
zung der Kommunikationsstrategien.

Elaborative Informationsverarbeitung ermoglichen: Hin-
tergrundwissen anbieten

Bei allen Unsicherheitsbeziigen (Risikoidentifikation, Risikohdhe, Risiko-
management) kommt es wesentlich darauf an, wissenschaftliche Infor-
mationen angemessen zu vereinfachen. Es geht um das richtige Maf3 an
Informationen: Sowohl zu viele als auch zu wenige Informationen l6sen
Unverstandnis aus - so das Ergebnis der Fokusgruppen.

Allerdings ware es durchaus von Vorteil, fir motivierte Personen ein Cur-
riculum ,EMF-Risikoabschatzung” zu entwickeln, auf die Bedirfnisse von
Laien zuzuschneiden und im Internet anzubieten.

Das BfS wiirde hier eine Pionierleistung erbringen und sich gegentiiber
anderen Institutionen positiv hervorheben.

Unsicherheiten besser einschatzen: Entwicklung eines
Evidenzstufenkonzepts

Fir die Kommunikation von Unsicherheit ist ein Stufenkonzept sinnvoll,
das zwischen verschiedenen Evidenzstarken unterscheidet, so wie das
bereits der Absatz der IARC (IARC 2006) oder das Schema der SSK (SSK
2001) leisten. Bislang ist aber noch kein Ansatz systematisch auf seine
kommunikative Eignung getestet. Erste Ergebnisse (Thalmann 2005) zei-
gen Missverstandnisse auf: So wird die Beweisstarke des Hinweises ho-
her eingeschatzt als die des Verdachts, entgegen der Vorstellung der
SSK, die dem Verdacht eine hohere Beweisstarke zuspricht.

Neben dieser kommunikativen Aufgabe - dem Verstehen der Beweisstar-
ke - ist eine grundsatzliche Problematik zu bedenken. Dabei geht es um
ein Stufenkonzept, das eine faire Klassifikation der Beweisstarke ermaog-
licht. Diese Problematik sei am Beispiel des SSK-Ansatzes erlautert, der
die drei Stufen (in fallender Evidenzstarke) Nachweis, Verdacht, Hinweis
unterscheidet. Damit ergeben sich unterhalb des Hinweises keine Diffe-
renzierungsmoglichkeiten. Das kann entweder dazu flihren, dass man
immer Hinweise sieht, selbst wenn kaum Daten vorliegen oder deren
Qualitat unzureichend ist. Oder aber man setzt die Schwelle fir Hinweise
hoch und lasst so kaum etwas als Hinweis gelten. Es waren demnach
weitere Kategorien notig, um eine faire und ausgewogene Klassifikation
zu ermoglichen. Eine solche elaborierte Klassifikation von Beweisstarken
verlangt aber eine grindliche Diskussion zwischen Psychologen, Sprach-
wissenschaftlern und den Wissenschaftlern, die mit Risikoabschatzungen
befasst sind.
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Des Weiteren missten Regeln definiert werden, die nachvollziehbar ma-
chen, welche Gewichtung Epidemiologie, Tierversuche und Zellstudien bei
der Einstufung zukommt.

Grundidee eines Evidenzstufenkonzepts

Nachweis

Hinweise deutliche Hinweise
schwache Hinweise

widersprichliche Hinweise

Keine Hinweise

Unzureichende Daten

Tabelle 13: Grundidee eines Evidenzstufenkonzepts

Dieses Evidenzstufenkonzept und insbesondere die damit kiinftig verwen-
deten Begrifflichkeiten sollten beziiglich ihrer kommunikativen Wirkung
evaluiert werden.

Schwerpunktsetzung: Grenzen der Risikokommunikati-
on in Rechung stellen

Risikokommunikation tiber EMF wird auch von Menschen rezipiert, die
bereits eine ausgepragte Meinung zu der Risikothematik aufweisen, in
deren Licht sie die angebotenen Informationen interpretieren. Das trifft
auf beide Pfade der Informationsverarbeitung zu. In Bezug auf die EMF-
Risikowahrnehmung lassen sich drei Gruppen unterscheiden (siehe Wie-
demann 2010):Besorgte, Unbesorgte und Unsichere (d.h. solche, die sich
nicht sicher sind, ob es ein Risiko gibt). Die Ergebnisse einer Studie (Wie-
demann 2010) zur Praferenz von Informationen machen deutlich, dass die
beiden Gruppen der Besorgten und der Unbesorgten durchgangig solche
Argumente fir Uberzeugend halten, die ihrer eigenen Einschatzung des
Mobilfunkrisikos entsprechen, und solche fiir wenig tGiberzeugend halten,
die ihrer eigenen Einschatzung des Mobilfunkrisikos widersprechen.

Die Konsequenzen daraus sind:

Nur ein Teil der Adressaten ist fir Kommunikation zu Zwecken der
Risikomundigkeit Uberhaupt erreichbar. Das gilt auch fir die Kom-
munikation Uber Unsicherheiten.

Personen mit ausgeprdgten Einstellungen werden Informationen
iber Unsicherheiten im Lichte ihrer Uberzeugungen interpretieren.
Sie sind kaum zu einer Anderung ihrer Einschatzungen zu bewe-
gen.
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Evaluationsforschung starken: Texte testen

Wichtige Bewertungsfaktoren fir Texte der Risikokommunikation und
insbesondere der Kommunikation von Unsicherheiten sind:

Verstandlichkeit,
Relevanz und
Eindeutigkeit.

Hier kann auf bewahrte Prinzipien der Texterstellung aufgebaut wer-
den. Da jedoch immer wieder unterschiedliche Textinterpretationen
moglich sind - siehe das Beispiel der Bewertung der Evidenzstufen der
SSK (Thalmann 2005) - ist eine empirische Uberpriifungen von Texten™
erforderlich.

%0 Z.B. kann mittels des Hamburger Verstandlichkeitskonzepts von Tausch, Langer, von
Thun die Verstandlichkeit mit den vier Verstandlichkeitsdimensionen Einfachheit, Glie-
derung/Ordnung, Kiirze/Prégnanz und Zusatzliche Stimulanz untersucht werden. Siehe
z.B. Wiedemann, P.M., Schiitz, H., Borner, F., Walter, G., Claus, F., Sucker, K. (2009] An-
satzpunkte fur die Verbesserung der Risikokommunikation im Bereich UV - Vorhaben
3606504507. BfS [Hrsg.] Salzgitter 2009
http://www.bfs.de/de/bfs/druck/Ufoplan/3606504507.pdf
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Weiterer Forschungsbedarf

Folgende Themen haben eine hohe Forschungsprioritat:

Uberpriifung unserer experimentellen Ergebnisse

Es kam offenbar in allen drei Experimenten darauf an, wie die Un-
sicherheit kommuniziert wird. Unterschiedliche Formulierungen
konnten hier durchaus differente Effekte bewirken. Wir empfehlen
weitere Experimente zur unterschiedlichen Wirkung von Sprache
und Begrifflichkeiten.

Entwicklung und Evaluation von Evidenzlandkarten fiir das The-
menfeld EMF

Offen ist, wie die Evidenzlandkarten zu gestalten sind, um Laien zu
erreichen, die den zentralen Pfad der Informationsverarbeitung
anwenden mochten.

Kulturelle Effekte

Inwieweit beeinflussen kulturell gepragte Voreinstellungen und
Wertbindungen (Cultural Cognitions, siehe Kahan et al. 2010) die
vorliegenden Befunde?

De-Biasing
Wie kann den verschiedenen Biases der Informationsverarbeitung
(etwa dem Bestatigungsfehler) entgegengewirkt werden?

Entwicklung eines Evidenzstufenkonzepts
einschlieBlich dessen Evaluierung

Thematisierung und Kommunikation von Schutzkonzepten

Wie wirken sich die Thematisierung von Grenzwerten und Verhal-
tensempfehlungen auf die Wahrnehmung der Probanden aus? Gilt
die Ambiguitatsaversion von Ellsberg (1961, Kapitel:
Entscheidungstheorie und Unsicherheit, Seite 28), also die Bevor-
zugung eindeutiger Grenzziehungen gegeniiber uneindeutigen,
auch fur das Thema EMF?
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Abkiirzungsverzeichnis

A0

A1

BAG
BAFU
BImSchV

DMF

ELF

ELM

EMF

HF

IARC
ICNIRP

Mikrotesla

NF
R1

R2

R3

In dem jeweiligen Experiment wurde keine Erklarung zur Un-
sicherheit gegeben.

In dem jeweiligen Experiment wurde eine Erklarung zur Unsi-
cherheit gegeben.

Bundesamt flr Gesundheit Schweiz
Bundesamt fir Umwelt Schweiz

Verordnungen zur Durchfiihrung des Bundesimmissions-

schutzgesetzes. Mit der 26. Bundesimmissionsschutzverord-
nung wurden Regelungen und Grenzwerte fur elektromagne-
tische Felder (hochfrequente und niederfrequente] erlassen.

Deutsches Mobilfunk Forschungsprogramm
www.emf-forschungsprogramm.de

Extrem niedrige Frequenz (extremely low frequency) im Be-
reich von 30 - 300 Hz. Teil der Niederfrequenz NF.

Elaboration Likelihood Model von Petty und Cacioppo (Erlau-
terung findet sich im Kapitel Kommunikationsmodell wissen-
schaftlicher Unsicherheiten, Seite 13)

Elektromagnetische Felder
Hochfrequenz. Bereich von 1 MHz - 300 GHz.
International Agency for Research on Cancer

International Commission on Non-lonizing Radiation Protecti-
on; Internationale Strahlenschutzkommission (Fachgremium]
fur nichtionisierende Strahlung.

Tesla ist die Einheit der magnetischen Flussdichte, auch als
magnetische Induktion bezeichnet, umgangssprachlich und
unprazise manchmal auch Magnetfeld genannt. Ein Mikrotes-
la ist ein Tausendstel oder 10 Tesla.

Niederfrequenz. Bereich von 0 Hz - 1 MHz.

Experiment, mit dem Wirkungen von Texten zur Unsicherheit
in Bezug die Existenz eines Risikos gemessen wurden.

Experiment, mit dem Wirkungen von Texten zur Unsicherheit
in Bezug auf die Hohe des Risikos gemessen wurden.

Experiment, mit dem Wirkungen von Texten zur Unsicherheit
in Bezug auf das Risikomanagement gemessen wurden.
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SSK Die Strahlenschutzkommission berat das Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in den Ange-
legenheiten des Schutzes vor den Gefahren ionisierender und
nichtionisierender Strahlen.

uo In dem jeweiligen Experiment wurde die Unsicherheit nicht
genannt.

U1 In dem jeweiligen Experiment wurde die Unsicherheit ge-
nannt.
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Kategorien der Unsicherheitshbeschreibung

Unsicherheit kann sich auf verschiedene Sachverhalte beziehen. Unsere
Inhaltsanalyse der verschiedenen Broschiiren und Webseiten lasst er-
kennen, dass sich finf grof3e Bereiche unterscheiden lassen:

Unsicherheit bei der Gefahrenidentifikation
Unsicherheit bezliglich der Exposition

Unsicherheit bezliglich der Hohe des Risikos und des attributiven
Risikos

Unsicherheiten, die das Risikomanagement betreffen

Methodische Begrenzungen und Unsicherheiten der Wissenschaft

Unsicherheiten bei der Gefahrenidentifikation

Hier ist es nicht klar, ob eine EMF-Exposition unterhalb der Grenzwerte™
ein gesundheitliche Schadigung bewirken kann oder nicht. Dieser Typ Un-
sicherheiten kann sich zum einen auf einzelne Arbeiten, zum anderen auf
zusammenfassende Risikocharakterisierungen beziehen (siehe Anhang 1
des ersten Zwischenberichts).

Beispiel 1

Quelle: http://www.forum-
elektrosmog.de/forumelektrosmog.php/aid/32/cat/25/

.0b elektromagnetische Strahlung auf Dauer Gesundheitsschaden her-
vorrufen kann, kann zum heutigen Zeitpunkt nicht abschlielend geklart
werden.”

In Beispiel 1 drickt sich diese Unsicherheit durch die Phrase ., kann zum
heutigen Zeitpunkt nicht abschlieBend geklart werden” exemplarisch aus.
Andere Darstellungen ., sind u.a.: ,.ist nicht auszuschlieBen”, ,mdglicher-
weise” oder ,, es gibt Hinweise, dass”

Beispiel 2
Quelle:

.Verschiedene Studien weisen auf biologische Effekte hin, die durch
Strahlung mit einer Intensitat deutlich unterhalb der internationalen
Grenzwerte ausgelost werden. Derartige Effekte werden - da sie nicht auf

ot Dabei sind die Nieder- und die Hochfrequenz allerdings getrennt zu betrachten, da hier
das wissenschaftliche Gesamtbild unterschiedlich ist.
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der Erwarmung beruhen - als nicht-thermische Wirkungen bezeichnet.”

Beispiel 2 zeigt eine differenzierte Darstellung, die die Unsicherheit nicht
nur durch die Phrase ,weisen hin" ausdriickt. Dariiber hinaus wird eine
andere Art der Unsicherheit implizit thematisiert. Es handelt sich um die
Frage, ob biologische Effekte auch advers sein kdnnen, d.h. ob, und wenn
ja, welche gesundheitliche Bedeutung sie haben.

Unsicherheit beziiglich der Exposition

Unsicherheiten werden auch im Hinblick auf die Exposition ausgedrickt
(siehe Anhang 2 des ersten Zwischenberichts). Das nachstehende Beispiel
3 demonstriert das. Allerdings wird dieser Typ von Unsicherheit selten
thematisiert.

Beispiel 3

.Der Abstand zu einer Mobilfunkanlage (ist) kein hinlédngliches Kriterium
fur die Anschatzung der Immissionssituation. Bei einer Prognose der an
einem Messpunkt vorliegenden Immissionssituation darf man die Ein-
flussfaktoren nie isoliert betrachten. Es ist unabdingbar, die verschiede-
nen Phanomene, wie beispielsweise Hohenunterschied, Typ, Ausrichtung
und Downtilt der Antennen sowie die Bebauung in der Umgebung und an-
dere am Messort vorhandene Funkssysteme zu kennen und ihre Wirkun-
gen zu beriicksichtigen.”

Unsicherheit beziglich der Hohe des Risikos und des attributiven
Risikos
Dariber hinaus wird die Unsicherheit beziiglich des attributiven Risikos

ausgedrickt. Hierbei geht es um den Anteil eines Risikos, der einer be-
stimmten Expositionsquelle zugeordnet werden kann.”

Beispiel 4

.Kindliche Leukamie ist bezogen auf die Weltbevdlkerung eine relativ sel-
tene Krankheit (weltweit etwa 49 000 neue Falle pro Jahr). Ebenfalls sel-
ten ist die zeitlich gemittelte hausliche Magnetfeldexposition tber 0,3 T
(nur etwa 1 bis 4% der Kinder sind tber 0,3 uT exponiert). Ware der beo-
bachtete statistische Zusammenhang kausal, dann kdnnten weltweit zwi-

% Anteil des Erkrankungsrisikos, der auf das Vorliegen des Risikofaktors zurlickzufiihren
ist. Zum Beispiel: Welchen Anteil an den jahrlichen kindlichen Leukdamieerkrankungen
geht auf NF EMF Exposition zuriick
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schen 100 und 2400 Falle pro Jahr auf erhohte Magnetfeldexpositionen
zuriickgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass das berechnete Ausmaf} be-
grenzt ist, selbst wenn Magnetfelder das Risiko tatsachlich erhohen wiir-
den.”

Wie in Beispiel 4 aufgezeigt, existieren verschiedene Schatzungen bezug-
lich der Anzahl der Kinder, die aufgrund von Magnetfeld-Expositionen an
Leukamie erkranken. Dazu noch eine anderes Zitat: ,Wir schatzen, dass
nur etwa 3 bis 4 der jahrlich 620 Leukamiefalle in Deutschland bei Kin-
dern auf die Magnetfeldexposition zurtickzufihren waren", sagt Professor
Dr. Jorg Michaelis (Universitat Mainz). " Dies gilt aber nur, wenn der von
uns beobachtete statistische Zusammenhang ursachlicher Natur ist, wor-
auf es aug,sexperimentellen Studien bisher aber keine Uberzeugenden Da-
ten gibt.”

Ahnliche Unsicherheit driickt eine Information des Bundesamt fiir Ge-
sundheit BAG Schweiz aus: ,Die internationale Krebsagentur IARC hat die
niederfrequenten Magnetfelder auf Grund der bestehenden, aber be-
grenzten Evidenz fur ein erhohtes Kinderleukamierisiko als moglicher-
weise kanzerogen klassifiziert. In welchem Mafl} die niederfrequenten
Magnetfelder in Autos zu solchen Langzeitbelastungen beitragen, kann
nicht abgeschitzt werden.”™

Unsicherheiten in Bezug auf das Risikomanagement

Unsicherheiten in Bezug auf das Risikomanagement betreffen die Frage,
ob der Schutz durch die bestehenden Grenzwerte ausreicht oder nicht.
Dazu finden sich im Folgenden zwei Beispiele.

Beispiel 5

.Fir Funkanlagen einschlieBlich des Mobilfunks gibt es international an-
erkannte Grenzwerte, bei deren Einhaltung keine gesundheitlichen Ge-
fahrdungen auftreten.”

Die Botschaft, dass bei Einhaltung der Grenzwerte, keine negativen ge-
sundheitlichen Auswirkungen zu befiirchten sind, wird vor allem von der
Industrie kommuniziert: Alle anerkannten Expertengremien kommen zu
dem Schluss, dass bei Einhaltung der geltenden Grenzwerte weder eine
gesundheitliche Beeintrachtigung noch eine Beeinflussung des allgemei-

%3 http://www.innovations-report.de/html/berichte/medizin_gesundheit/bericht-723.html
> http://www.bag.admin.ch/themen/strahlung/00053/00673/02377/index.html?lang=de

Prof. Dr. Peter M. Wiedemann
114



Anhang

nen Wohlbefindens durch Mobilfunk gegeben sind™. Behérden sind hier-
bei zuweilen etwas vorsichtiger. Sie kommunizieren auch Unsicherheiten
beziglich des Schutzes durch Grenzwerte und empfehlen Vorsorgemaf3-
nahmen (siehe Beispiel 6). Kritiker sehen hier - das ist nicht sonderlich
Uberraschend - die grof3ten Licken.

Beispiel 6

.Es ist nicht bekannt, ob die Strahlung von Mobiltelefonen gesundheits-
schadigend ist. Im Moment werden die Einflisse von Mobilfunkstrahlung
auf Hirnfunktionen und das Auftreten von Hirntumoren untersucht. Es ist
ratsam, bis zum Vorliegen verlasslicher Forschungsresultate die Strah-
lenbelastung des Kopfes moglichst klein zu halten”

Das Schweizer BAFU argumentiert ahnlich: ,Da die Studie keine neuen
,gesicherten’ gesundheitlichen Auswirkungen von HF-Strahlung erkennen
lasst, welche unter den heutigen Immissionsgrenzwerten der Verordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV] liegt, gentigen
diese Grenzwerte den im Umweltschutzgesetz vorgegebenen Kriterien
nach wie vor. Da jedoch weiterhin nicht abschlieend beurteilt werden
kann, ob diese Grenzwerte auch vor langfristigen Schaden geniligend
Schutz bieten, halt das BAFU am Vorsorgeprinzip fest, und damit an den
strengen Anlagegrenzwerten.

Zuweilen sind die Vorsorgebotschaften jedoch doppelsinnig (siehe Bei-
spiel 7). So sagt das Bundeswirtschaftsministerium zum einen, dass das
Vorsorgeprinzip bei Fehlen wissenschaftlicher Gewissheit Uber das Aus-
maf und die Folgen einer Gefahrdung von Mensch und Umwelt ange-
wandt wird und zeigt, wie es beim Mobilfunk umgesetzt wird. Damit wird
dem Leser klar gemacht, dass hier ein Fall von fehlender Gewissheit vor-
liegt. Zum anderen unterstreicht das Bundeswirtschaftsministerium je-
doch, dass an den geltenden Grenzwerten festgehalten werden kann, weil
.die heute bekannten und wissenschaftlich abgesicherten Wirkungen
elektromagnetischer Felder gesundheitliche Gefahren ausschlieflen.”

Beispiel 7

Quelle: http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/ Telekommuni-
kation-und-Post/Mobilfunk/hintergrund,did=188006.html

.Das Vorsorgeprinzip besagt, dass bei Fehlen wissenschaftlicher Gewiss-

% www.fmk.at/media/pdf/pdf766.pdf?PHPSESSID=54aec1683683adAff4f29ddd24a53e3

% http://www.bafu.admin.ch/dokumentation/medieninformation/00962/index.html?lang
=de&msg-id=13295
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heit Uber das Ausmaf und die Folgen einer Gefahrdung von Mensch und
Umwelt, praventive Mafinahmen zur Verhinderung von Schaden nicht hin-
ausgezogert werden dirfen. Im Bereich des Mobilfunks werden in
Deutschland fur den Mobilfunk folgende konkrete Mallnahmen umge-
setzt: Information der Bevélkerung, Intensivierung der Forschung, Uber-
wachung der Exposition. An den geltenden Grenzwerten kann jedoch wei-
terhin festgehalten werden, da die heute bekannten und wissenschaftlich
abgesicherten Wirkungen elektromagnetischer Felder gesundheitliche
Gefahren ausschliefien.”

Methodische Begrenzungen und Unsicherheiten der Wissenschaft

Schliefllich wird Unsicherheit auch in Bezug auf die Wissenschaft thema-
tisiert. Im Mittelpunkt stehen hier die Begrenzungen der wissenschaftli-
chen Methodik.

Beispiel 8

Quelle: http://www.forummobil.org/userdocs/documents/ Fakten-
blatt%20Mobilfunkdiskussion%20Gemeinden_D.pdf

.Warten, bis die Unbedenklichkeit von Mobilfunk bewiesen ist? Das ist
unmoglich, weil die Wissenschaft immer eine Frage stellen muss, die auf-
grund der Untersuchung positiv oder negativ beantwortet werden kann.
Das Fehlen von Effekten und Auswirkungen kann methodisch nie bewie-
sen werden.”

Qualifikationen von Unsicherheit

Dariber hinaus wird Unsicherheit auch auf verschiedene Weise qualifi-
ziert. Sie kann aber begriindet werden - in diesem Fall kommen Argu-
mente ins Spiel. Dariber hinaus kann sie durch zusatzliche verbale Phra-
sen entweder verstarkt oder abgeschwacht werden.

Die Beispiele 9-12 demonstrieren das.

Beispiel 9

.Aktuelle Forschungsergebnisse geben keine Hinweise auf nachteilige
gesundheitliche Wirkungen bei einer Ganzkorperexposition von bis zu 4 T.
Hohere Expositionen sind aber unzureichend untersucht.”

Hier wird eine Einschrankung formuliert, die zusatzliche Vorsicht an-
mahnt, weil nur wenige Studien vorliegen, wenn MRI Uber 4 Tesla einge-
setzt werden. In Beispiel 10 findet sich der entgegengesetzte Sachverhalt:
Die Risikoaussage wird eingeschrankt.
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Beispiel 10
Quelle: http://www.bfs.de/de/elektro/papiere/Fruchtbarkeit_Mann.html

.Zusammenfassend ist festzustellen, dass mehrfach ein Zusammenhang
zwischen Handynutzung und reduzierter mannlicher Fruchtbarkeit be-
schrieben wurde, es wurde aber nicht unterschieden, ob es sich um den
Einfluss der Lebensweise oder der elektromagnetischen Felder handelt.
In vitro Experimente deuten nur auf einen thermischen Einfluss oberhalb
der Grenzwerte hin. Tierexperimente zeigen keinen gesundheitlich rele-
vanten Einfluss elektromagnetischer Felder auf die Fruchtbarkeit. Da die
beschriebenen Beobachtungen am Menschen nicht abschlielend geklart
sind, sollten die Vorsorgeempfehlungen des BfS berilicksichtigt werden.”

In Beispiel 10 findet sich eine Einschrankung der zuvor getroffenen Aus-
sage, die den Zusammenhang zwischen Handy-Nutzung und reduzierter
mannlicher Fruchtbarkeit betrifft.

Beispiel 11

.GrofBbritannien, Schweden, Danemark, Finnland und Norwegen haben
gemeinsam Teilergebnisse zum internationalen Forschungsprojekt In-
terphone veroffentlicht. Insgesamt konnte in den einzelnen Landerstudien
kein Zusammenhang zwischen der Nutzung von Mobiltelefonen und dem
Auftreten von Hirntumoren, den so genannten Gliomen, festgestellt wer-
den. Bei den Langzeitnutzern wurde ein geringfligig erhohtes Risiko fest-
gestellt, einen Hirntumor an der Kopfseite zu bekommen, an der das
Handy nach eigenen Angaben beim Telefonieren gehalten wurde. Die Au-
toren der Studie interpretieren diese Daten jedoch mit Vorsicht. Sie halten
es fir moglich, dass dieses Ergebnis auf die subjektive Wahrnehmung der
Hirntumor-Patienten zurlckzufihren sein konnte. Patienten mit Hirntu-
moren neigen dazu, die Kopfseite anzugeben, in der sie den Tumor hat-
ten, insbesondere wenn Handynutzung als maogliche Ursache vermutet
wird. Aber auch die Angaben zu langer zurtickliegendem Telefonierver-
halten konnten nach Aussage der Experten fehlerhaft sein.”

Beispiel 11 demonstriert eine Einschrankung. Zwar wird auf ein geringfi-
gig erhohtes Risiko hingewiesen. Gleichzeitig wird aber hervorgehoben,
dass die Autoren der Studie diese Daten mit Vorsicht interpretieren. Dazu
wird auch ein Argument vorgebracht: Das Ergebnis konnte durch die sub-
jektive Wahrnehmung der Hirntumorpatienten beeinflusst sein. Aufler-
dem konnten Angaben zu langer zuriickliegendem Telefonierverhalten
fehlerhaft sein.
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Beispiel 12

.Zusammenfassend lasst sich bisher noch kein konkreter Einfluss von
hochfrequenten elektromagnetischen Feldern auf das Krebsgeschehen
beim Menschen nachweisen. Einigen wenigen Untersuchungen, bei denen
bei vergleichsweise wenigen Fallzahlen statistisch schwache Einflisse
gefunden wurden, oder Ergebnissen von schlecht auf den Menschen
ubertragbaren Tierversuchen stehen viele Untersuchungen entgegen,
welche keinen Einfluss gefunden haben.”

Beispiel 12 zeigt eine Besonderheit: Hier werden erstmals Argumente
ausbalanciert und sowohl Pro-Risiko- als auch Kontra-Risiko-Argumente
gegeben. Damit ist der Leser in der Lage zu bewerten, ob die Schlussfol-
gerung ,Zusammenfassend lasst sich bisher noch kein konkreter Einfluss
von hochfrequenten elektromagnetischen Feldern auf das Krebsgesche-
hen beim Menschen nachweisen.” angemessen ist.
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Texte fiir Fokusgruppen und Expertenbe-
fragung

Text 1

Es ist ,wahrscheinlich”, dass die von Mobiltelefonen ausgehende
Strahlung Kopfschmerzen, Miidigkeit, Konzentrationsschwierigkei-
ten, Unbehagen und Brennen auf der Haut verursachen kann.

Dafir sprechen die Studien, die auf diesen Zusammenhang verwei-
sen. Sie konnen ihn allerdings nicht beweisen. Denn ob die gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen direkt auf die Strahlung zurtickzu-
fihren sind oder aber auf andere Begleitfaktoren des Mobiltelefo-
nierens [z. B. auf erhohtes Stressniveau durch das Telefonieren),
bleibt offen.

Text 2

Die zusammenfassende Bewertung der vorliegenden Studien an
Menschen zeigt ein erhéhtes Risiko fur Leukamie-Erkrankungen
(Blutkrebserkrankungen] bei Kindern bei Magnetfeld-Strahlung der
Stromversorgung Gber 0,3 Mikrotesla.

Vorausgesetzt dieser Zusammenhang ist ursachlich, dann ist welt-
weit pro Jahr zwischen 100 bis 2.400 kindlichen Leukdmie-
Erkrankungen durch die Magnetfeld-Strahlung der Stromversor-
gung zu rechnen, d. h. das sind etwa 0,2% -5% der weltweit jahrlich
auftretenden 49.000 Leukamie Falle.

Unsicherheiten beziiglich der Anzahl der méglichen Leukamie-
Erkrankungen bestehen zum einen deshalb, weil die Hohe des Risi-
kos nicht genau abgeschatzt werden kann. Zum anderen besteht sie
deshalb weil nicht genau abgeschatzt werden kann, wie viele Kinder
Magnetfeldern (ber 0,3 Mikrotesla ausgesetzt sind.

Text 3

In Deutschland wurde zum Schutz der Bevolkerung am 16.12.71996
die "Verordnung iber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV”
erlassen. Die Verordnung legt Grenzwerte fir den Gesundheits-
schutz fest, die auf den international anerkannten Empfehlungen
der ICNIRP und der SSK basieren.

Bei Einhaltung dieser Grenzwerte ist der Mensch vor den wissen-
schaftlich nachgewiesenen Risiken geschiitzt, die durch elektro-
magnetische Felder ausgelost werden kénnen. Es kann jedoch nicht
abschlieffend beurteilt werden, ob die Grenzwerte auch vor langfris-
tigen Schaden gentigend Schutz bieten.
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Diese Unsicherheit besteht, weil es neben den nachgewiesenen Ri-
siken einzelne Hinweise auf mégliche biologische Wirkungen der
hochfrequenten Strahlung bei geringen Feldintensitaten gibt. Au-
Rerdem bestehen Kenntnisliicken beziiglich Langzeitwirkungen
beim Menschen.

Allerdings wurden viele dieser Hinweise bisher nicht unabhangig
bestatigt und es fehlt ein schlissiger Wirkungsmechanismus, mit
dem ein Einfluss hochfrequenter Felder erklart werden kénnte. In
vielen Fallen ist auch unklar, ob die beobachteten Effekte eine ge-
sundheitliche Relevanz fir den Menschen haben.
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Dr. Fritz Reusswig

Organisation

Bundesamt fir
Strahlenschutz

Bundesinstitut fur
Risikobewertung

Bundesministerium fur
Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Max-Delbrick-Centrum fur
Molekulare Medizin

Standige Impfkommission

Universitat Hamburg
MIN-Fakultat

Carrier Kaltetechnik
Deutschland GmbH

Potsdam Institut fur
Klimafolgenforschung

Thema
Elektromagnetische Felder

Lebensmittelsicherheit am
Beispiel Acrylamid

Kosmetik am Beispiel
Nanopartikel

Gendiagnostik

Impfungen am Beispiel der
Pandemischen Grippe-
impfung

Krebsfriherkennung

Storfallanlagen: Information
der Bevolkerung

Klimawandel

Tabelle 14: Liste der Teilnehmenden des Hearings
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Design und ausfihrliche Ergebnisse des
Experiments

Methodik

Es werden drei Experimente durchgefiihrt, die jeweils dem gleichen 2x2
faktoriellen between-subject Design folgen. D.h. die Bedingungsvariation
umfasst 2 Faktoren, die jeweils 2 Auspragungen aufweisen.

Der erste Faktor bezieht sich auf die Information Uber Unsicherheit (In-
formation Uber Unsicherheit vs. keine Information Gber Unsicherheit], der
zweite Faktor auf die Erklarung (Erklarung vs. keine Erklarung des . Risi-
ko"“-Sachverhalts).

Die Variation wird zwischen Personengruppen durchgefihrt.

Keine Unsicherheit (U0) = Unsicherheit (U1)

Keine Erklarung (A0) N = 30 (ZielgréBe) N = 30 (ZielgréBe)
Erklarung (A1) N = 30 (Zielgrofe) N = 30 (Zielgrofe)
Tabelle 15:Schematische Veranschaulichung des experimentellen Designs fiir
R1, R2,R3
Die drei Experimente thematisieren jeweils einen besonderen Aspekt von
Unsicherheit:

Beziiglich der Existenz eines Risikos (R1)

Beziiglich der Hohe des Risikos (R2)

Bezliglich der Sicherheit des Risikoschutzes (R3)

Die Operationalisierung der Faktoren ..Information iber Unsicherheit”
und ,Erklarung” erfolgt Giber Textbausteine (siehe dazu in Tabelle 16 ein
Beispiel bezliglich R1). Analog dazu wurden die Textbausteine fiir R2 und
R3 entwickelt, die sich im Anhang befinden.

Variante Textbaustein

Keine Unsicherheit | Die von Mobiltelefonen ausgehende Strahlung kann
Kopfschmerzen, Midigkeit, Konzentrationsschwie-
rigkeiten, Unbehagen und Brennen auf der Haut
verursachen.

Keine Erklarung

Keine Unsicherheit | Die von Mobiltelefonen ausgehende Strahlung kann
Kopfschmerzen, Midigkeit, Konzentrationsschwie-
rigkeiten, Unbehagen und Brennen auf der Haut
verursachen. Wissenschaftliche Studien beweisen
diesen Zusammenhang. Die gesundheitlichen Be-

Erklarung
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Variante Textbaustein

eintrachtigungen sind direkt auf die Strahlung zu-
rickzufihren. Sie konnen nicht durch andere Be-
gleitfaktoren des Mobiltelefonierens bedingt sein.

Unsicherheit Es ist wahrscheinlich, dass die von Mobiltelefonen
ausgehende Strahlung Kopfschmerzen, Midigkeit,
Konzentrationsschwierigkeiten, Unbehagen und
Brennen auf der Haut verursachen kann.

Keine Erklarung

Unsicherheit Es ist wahrscheinlich, dass die von Mobiltelefonen
ausgehende Strahlung Kopfschmerzen, Midigkeit,
Konzentrationsschwierigkeiten, Unbehagen und
Brennen auf der Haut verursachen kann. Wissen-
schaftliche Studien konnen diesen Zusammenhang
allerdings nicht beweisen Die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen konnen nicht direkt auf die
Strahlung zuriickgefiihrt werden. Sie konnen auch
durch andere Begleitfaktoren des Mobiltelefonie-
rens bedingt sein.

Erklarung

Tabelle 16: Beispiel Textbausteine fiir R1

Die abhangigen Basisvariablen werden mit den folgenden Skalen erfasst:
Wie verstandlich finden Sie den Text?

Uberhaupt nicht

. Oooofogan Sehr gut verstandlich
verstandlich

Ist die Risikoinformation klar und eindeutig?

Uberhaupt nicht OO0O0o0ooo Sehr klar &
klar & eindeutig Eindeutig

Lasst der Text Zweifel an einer fachlich qualifizierten Risikobewertung
aufkommen?

Ubel_”haupt keine Oo0ooodao Sehr grofie Zweifel
Zweifel

Fir wie grof3 halten Sie das im Text beschriebene Risiko?

Vernachlassigbar OO0OooOooOodaod Sehr grof3
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Finden Sie, dass der Text Angst macht?

Uberhaupt nicht OO0O0000m0 Ja, sehr

Als zusatzliche Basisvariable im Experiment R3 wird zwischen Hohe des
Risikos und Angsterzeugung das Vertrauen in die Grenzwerte abgefragt.

Wie grof} ist ihr Vertrauen, dass die Grenzwerte ausreichen, um die Ge-
sundheit zu schitzen?

Gar kein OOoOooOooOoong sehr grofes Vertrauen
Vertrauen

Zudem wird noch ein semantisches Differenzial eingesetzt, das Bewer-
tungsaspekte der Textverstandlichkeit erfassen soll:

Wie beurteilen Sie den Text in Bezug auf die folgenden Eigenschaften?

leicht verstandlich OOODODOQO DO | schwer verstandlich
folgerichtig OOOODODO DO | zusammenhangslos
wenig unbekannte OOO0O00m0 viele unbekannte
Worter Worter

einfache Satze OO0OO0O0OoOO | uberladene Satze
einfach OOO0OO0O0OoOO | kompliziert
einpragsam OO0 ODO OO | schwer zu behalten
aufs Wesentliche OO0O00O0O0OD0O  viel Unwesentliches

beschrankt

Stichprobe und Erhebungssituation

Fir jedes der drei 2x2 Experimente waren 120 Versuchsteilnehmer ge-
plant; d.h. pro Stufenkombination (Nennung Unsicherheit ja/nein; Erkla-
rung ja/nein) sollten 30 Personen gewonnen werden. Die Experimente
wurden im SS 2009 mit Studierenden der Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten der TU Dresden, der Universitat Bonn und der RWTH Aachen durchge-
fihrt.
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Bei der Auswahl der Versuchspersonen uberdachten wir die Vor- und
Nachteile maoglicher Klientel. Da sich erfahrungsgem}siﬁ57 eher kritischere
und besorgtere Menschen mit héherer Schulbildung fir Informationen
zum Thema EMF interessieren, wahlten wir Studierende als Versuchsteil-
nehmer (vgl. auch INFAS 2005, INFAS 2007). Dabei sei betont, dass Expe-
rimente nicht zum Ziel haben, von Stichproben auf eine Grundgesamtheit
zu schlieBBen, wie das bei Umfragen beabsichtigt wird. Ein Experiment
steht fir sich. Es geht um die Priifung eines kausalen Schlusses, d.h. ob
durch die Bedingungsvariation die abhangigen Variablen beeinflusst wer-
den oder nicht. Zentral ist dabei die zufallige Verteilung der Versuchsper-
sonen auf die verschiedenen experimentellen Bedingungskonstellationen,
um systematische Storeffekte zu vermeiden. Zum anderen kommt es -
statistisch betrachtet - auf die Teststarke™ an, die u.a. von der Gréfe der
Stichprobe abhangt. Ob unsere experimentellen Befunde auf Zielgruppen
des BfS Ubertragbar sind, hangt von deren Merkmalen ab. Es ist wohl
aber davon auszugehen, dass Nutzer der BfS-Informationen einer ver-
gleichbaren Bildungsschicht angehoren wie unsere Gruppe. Gewissheit
Uber die externe Validitat kann allerdings nur eine Zielgruppenanalyse
und ein darauf aufbauendes Feldexperiment bringen.

Die Zuteilung der Personen zu einer der Varianten der drei Experimente
erfolgte zufallig. Tabelle 17 zeigt die wesentlichen Merkmale der Stich-
proben. Die Durchfihrung der Experimente erfolgte in einer face-to-face
Situation. Die Versuchsteilnehmer wurden in Gruppen schriftlich befragt.
Im Mittel dauerten die Experimente etwa 15 Minuten.

Am Experiment zu der Wirkung von Information Gber Unsicherheit bezlig-
lich der Existenz eines Risikos (R1) nahmen 109 Personen teil, am Expe-
riment zu der Wirkung von Information Gber Unsicherheit bezliglich der
Hohe des Risikos (R2) 113 Personen und am beim Experiment zu der Wir-
kung von Information Uber Unsicherheit beziiglich des Risikoschutzes
(R3) 122 Personen.

> Vgl. z.B. WIK-Studie Zielgruppen 1+ 2 (WIK Consult (2005). Zielgruppenanalyse zur
differenzierten Information. http://www.emf-forschungsprgramm.de/forschung/
risikokommunikation/risikokommunikation_abges/risiko_030_AB.pdf)

% Wahrscheinlichkeit, mit der im Rahmen eines Hypothesentests eine falsche Nullhypo-
these widerlegt und die eigentlich zutreffende Alternativhypothese bestatigt werden
kann.
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R1 Alter 18-32, Mittelwert: 22,3

N=109 Geschlecht 71 Weiblich 38 Mannlich
Handybesitz | 108 ja 1 nein

R2 Alter 19-37. Mittelwert: 22,1

N=113 Geschlecht 69 Weiblich 44 Mannlich
Handybesitz | 110 ja 3 nein

R3 Alter 18-35, Mittelwert 23,1

N= 122 Geschlecht 72 Weiblich 50 Mannlich
Handybesitz | 121 ja 1 nein

Tabelle 17: Stichprobenteilnehmer R1, R2 und R3

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse fir die Experimente R1, R2 und R3
separat dargestellt. Die Priifung, ob die beiden Faktoren ,Unsicherheit”
und ,.Erklarung” einen signifikanten Einfluss haben, basiert auf Varianz-
analysen, die fur jede abhangige Variable gerechnet wurden.

Die Varianzanalyse zerlegt die Varianz in den Daten in verschiedene Be-
standteile, namlich in diejenige Varianz, die innerhalb der einzelnen expe-
rimentellen Bedingungsgruppen auftritt und die Varianz zwischen den
verschiedenen Gruppen (die also auf die experimentelle Variation zuriick-
zuftihren ist). Die Testgrofe ist der F-Wert. Ist ein F-Wert signifikant
(mindestens p<0.05), bedeutet dies, dass sich zumindest zwei der Mittel-
werte der experimentellen Bedingungsgruppen uberzufallig unterschei-
den.

Ergebnisse R1: Effekte beziiglich der Existenz eines Risikos

In Tabelle 18 ist die deskriptive Statistik fiir den Einfluss des Faktors ,Un-
sicherheit” zusammengestellt. Ausgewiesen werden Mittelwerte und
Standardabweichungen fur die fiinf zentralen abhangigen Variablen.
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Mean

Std. Deviation

Mean

Std. Deviation

Wie verstand-
lich finden Sie
den Text?

6.60
.683
6.28
1.071

Ist die Risiko-

information

klar und ein-
deutig?

5.91
1.506
4.59
1.899

Lasst der Text
Zweifel an
einer fachlich
qualifizierten
Risikobewer-
tung aufkom-
men?

3.96
1.737
4.94
1.447

Fir wie grof3
halten Sie das
im Text
beschriebene
Risiko?

3.91
1.636
3.58
1.393

Finden Sie,
dass der Text
Angst macht?

3.29
1.792
2.93
1.647

Tabelle 18: Einfluss des Faktors ,,Unsicherheit” auf Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der abhdngigen Variablen fiir das Experiment R1

U0 = keine Information Uiber Unsicherheit; U1 = Information Gber Unsicherheit
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

In der Tabelle 19 findet sich die entsprechende deskriptive Statistik fur
den Einfluss des Faktors ,Erkldarung” auf die abhdngigen Variablen.

Mean
Std. Deviation
Mean

Std. Deviation

Wie verstand-
lich finden Sie
den Text?

6.52
947
6.36
.868

Ist die Risiko-
information
klar und ein-
deutig?

5.30
1.890
5.22
1.781

Lasst der Text
Zweifel an
einer fachlich
qualifizierten
Risikobewer-
tung aufkom-
men?

4.60
1.498
4.30
1.818

Fir wie grof3
halten Sie das
im Text
beschriebene
Risiko?

3.54
1.622
3.96
1.400

Finden Sie,
dass der Text
Angst macht?

3.11
1.978
3.11
1.449

Tabelle 19: Mittelwerte und Standardabweichungen der abhdngigen Variablen
fiir das Experiment R1, Faktor ,,Erkldrung“

A0 = Keine Erklarung; A1 = Erklarung
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

Im Weiteren werden nur die wesentlichen Ergebnisse der varianzanalyti-
sche Auswertung des Einflusses der beiden experimentellen Faktoren
.Unsicherheit” und ,Erklarung dargestellt. Die Gibrigen Daten finden sich
im Anhang. Dort finden sich auch die Tabellen, die die statistischen In-
formationen zu moglichen Interaktionseffekten enthalten.

Abbildung 10 zeigt die Effekte des Faktors ,Unsicherheit” auf die abhan-
gigen Basisvariablen bei R1. Wird tGber Unsicherheit beziglich der Exis-
tenz eines Risikos informiert (U1] so findet sich eine Reihe von Auffallig-
keiten, verglichen mit dem Fall , Keine Information tiber Unsicherheit”
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(UQ). Zwei davon sind statistisch signifikant: Wenn Unsicherheit beziiglich
der Existenz des Risikos thematisiert wird, dann lasst der Text starkeren
Zweifel an einer fachlich qualifizierten Risikobewertung aufkommen
(F=10,173, p<0.01) und die Risikoinformation wird als weniger klar und
eindeutig bewertet (F= 15,764, p<0.001). Die Verstandlichkeit der beiden
Textvarianten (mit und ohne Thematisierung von Unsicherheit] wird aller-
dings ahnlich hoch eingeschatzt.

Bemerkenswert ist, dass sich keine signifikanten Unterschiede in Bezug
auf Risikowahrnehmung und Angst zeigen.

Finden Sie, dass der Text Angst

macht?

Fir wie groB halten Sie das im
Text beschriebene Risiko?

Lasst der Text Zw eifel an einer 4.94
fachlich qualifizierten (p<.01)
Risikobew ertung aufkommen? 3.96

Ist die Risikoinformation klar und (p <.001)

eindeutig?

Wie verstandlich finden Sie den

Text?

o
©
w

3.29

3.58

3.91

6.28

6.60

4 5 6 7

-
N A
w

Abbildung 10: Ergebnisse R1 = Effekte des Faktors ,,Unsicherheit” auf Basis-
variablen (Referenzfall Unsicherheit bzgl. der Existenz des Risikos)

UO0= keine Information tber Unsicherheit; U1= Information liber Unsicherheit
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

In Abbildung 11 sind die Ergebnisse zum Faktor ,Erklarung” beschrieben.
Es erweist sich, dass Erklarungen auf die abhangigen Basisvariablen bei
R1 keinen signifikanten Einfluss ausiben.
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Allerdings gibt es einen Interaktionseffekt™. Wird die thematisierte Unsi-
cherheit erklart, so liegt die Starke der angegeben Angst, die der Text
auslost, um etwa eine Skalenstufe auf der siebenstufigen Likert-Skala
unterhalb des Wertes, der erreicht wird, wenn Befunde ohne Unsicherheit
erklart werden. (F=4,178, p<0,05).

Damit unterstitzt die empirische Evidenz die Hypothese, dass die Thema-
tisierung von Unsicherheit bezliglich der Existenz eines Risikos negative
Effekte haben kann: Sie wird als Mangel an Kompetenz bezliglich der
zugrundeliegenden Risikobewertung wahrgenommen (vgl. Abbildung 10,
Frage: Lasst der Text Zweifel an einer fachlich qualifizierten Risikobewer-
tung aufkommen?).

Finden Sie, dass der Text Angst

macht?

Fdr wie grof halten Sie das im
Text beschriebene Risiko?

Lasst der Text Zweifel an einer
fachlich qualifizierten
Risikobewertung aufkommen? 460

Ist die Risikoinformation klar und 22
5.30
Wie verstandlich finden Sie den 6.36
Text?
6.52

eindeutig?

an

an

|

4 5 6 7

-
R H
w

Abbildung 11: Ergebnisse R1 = Einfluss des Faktors Erkldarung auf Basisvari-
ablen (Referenzfall Unsicherheit bzgl. der Existenz des Risikos)

AO: Keine Erklarung; A1= Erklarung
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

Die Hypothese, dass Erklarungen von Ursachen der Unsicherheit positiv
bewertet werden, findet nur partiell empirische Unterstitzung. Erklarun-
gen von Unsicherheit bezliglich der Existenz eines Risikos haben keinen

* Der Interaktionseffekt ergibt sich aus Abbildung 7 und de r Tabelle zu Frage 6 im An-
hang 9.6.1 des 5. Zwischenberichts.
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Effekt; die Basisvariablen werden von dem Hauptfaktor Erklarung nicht

signifikant beeinflusst. Es gibt allerdings einen signifikanten Interaktions-
effekt (siehe oben): Wenn Unsicherheit erklart wird, so zeigt sich eine sig-
nifikante Reduktion von Angst verglichen mit der Erklarung von Befunden
zur Existenz eines Risikos ohne Unsicherheitsangaben.

Ergebnisse R2: Effekte beziiglich der GroBle des Risikos

In Tabelle 20 ist die deskriptive Statistik fiir den Einfluss des Faktors ,Un-
sicherheit” zusammengestellt. Ausgewiesen werden Mittelwerte und
Standardabweichungen fur die fiinf zentralen abhangigen Variablen.

Mean
Std. Deviation
Mean

Std. Deviation

Wie verstand-
lich finden Sie
den Text?

4.89
1.606
4.78
1.427

Ist die Risiko-
information
klar und ein-
deutig?

4.45
1.561
4.52
1.789

Lasst der Text
Zweifel an
einer fachlich
qualifizierten
Risikobewer-
tung aufkom-
men?

3.71
1.397
3.81
1.659

Fir wie grof3
halten Sie das
im Text
beschriebene
Risiko?

3.91
1.431
3.55
1.340

Finden Sie,
dass der Text
Angst macht?

3.22
1.739
2.95
1.538

Tabelle 20: Einfluss des Faktors ,,Unsicherheit” auf Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der abhingigen Variablen fiir das Experiment R2

U0 = keine Information Giber Unsicherheit; U1 = Information Giber Unsicherheit
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

In der Tabelle 21 findet sich die entsprechende deskriptive Statistik fur
den Einfluss des Faktors ,Erklarung” auf die abhangigen Variablen.

Mean
Std. Deviation
Mean

Std. Deviation

Wie verstand-
lich finden Sie
den Text?

4.94
1.549
4.73
1.483

Ist die Risiko-
information
klar und ein-
deutig?

4.62
1.667
4.37
1.687

Lasst der Text
Zweifel an
einer fachlich
qualifizierten
Risikobewer-
tung aufkom-
men?

3.81
1.557
3.72
1.519

Fir wie grof3
halten Sie das
im Text
beschriebene
Risiko?

3.62
1.348
3.82
1.432

Finden Sie,
dass der Text
Angst macht?

3.08
1.817
3.08
1.476

Tabelle 21: Mittelwerte und Standardabweichungen der abhdngigen Variablen
fiir das Experiment R2, Faktor ,,Erkldrung”

A0 = Keine Erklarung; A1 = Erklarung
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Ausprégung
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Die durchgefiihrten Varianzanalysen zeigen,
ren die abhangigen Variablen signifikant bee
Abbildung 12 und Abbildung 13).

dass keine der beiden Fakto-
influsst (siehe auch

Finden Sie, dass der Text Angst

macht?

Fdr wie grof halten Sie das im
Text beschriebene Risiko?

Lésst der Text Zweifel an einer
fachlich qualifizierten
Risikobewertung aufkommen?

Ist die Risikoinformation klar und

eindeutig?

Wie verstandlich finden Sie den

Text?

Abbildung 12: Ergebnisse R2 = Effekte des Faktors ,,Unsicherheit“ auf die ab-

hdngigen Basisvariablen (Referenzfall Unsiche
kos)

rheit bzgl. der Grofle des Risi-

UO= keine Information Uber Unsicherheit; U1= Information tiber Unsicherheit
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

Wie Abbildung 12 ausweist, hat die Angabe v

on Unsicherheiten beziglich

der Grofle des Risikos keine signifikanten Effekte auf die abhangigen Va-

riablen.
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Finden Sie, dass der Text Angst

macht?

Fir wie grof haten Sie das im
Text beschriebene Risiko?

Lasst der Text Zweifel an einer
fachlich qualifizierten
Risikobewertung aufkommen?

Ist die Risikoinformation klar und

eindeutig?

Wie verstandiich finden Sie den

Text?

1.94

Abbildung 13: Ergebnisse R2 = Effekte des Faktors ,,Erklirung” auf die ab-
hidngigen Basisvariablen (Referenzfall Unsicherheit bzgl. der GroBe des Risi-
kos)

AO: Keine Erklarung; A1= Erklarung
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

Auch Erklarungen beeinflussen die anhangigen Variablen nicht signifi-
kant. Darlber hinaus finden sich auch keine Interaktionseffekte. Damit
kann die Hypothese nicht bestatigt werden, dass die Darstellung von Un-
sicherheit beziglich der Grof3e eines Risikos negative Effekte hat und die
Risikowahrnehmung verstarkt.

Ergebnisse R3: Effekte beziiglich des Risikomanagements

In Tabelle 22 ist die deskriptive Statistik fiir den Faktor ,Unsicherheit” zu-
sammengestellt. Ausgewiesen werden Mittelwerte und Standardabwei-
chungen fir die sechs zentralen abh&ngigen Variablen (einschlieBlich
Vertrauen in die Grenzwerte).
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Mean 5.97
Std. Deviation 1.333
Mean 5.35
Std. Deviation 1.588

Ist die Risikoinformati-
§ on klar und eindeutig?

1.928
414
1.696

Lasst der Text Zweifel
an einer fachlich quali-

fizierten Risikobewer-

tung aufkommen?

3.93
1.805
417
1.548
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3.89 3.88 2.08
1.588 1.810 1.299
3.78 4.04 2.63
1.418 1.414 1.439

Tabelle 22: Mittelwerte und Standardabweichungen der abhidngigen Basisva-
riablen fiir das Experiment R2, Faktor ,,Unsicherheit"

U0 = keine Information Uiber Unsicherheit; U1 = Information Gber Unsicherheit
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

In der Tabelle 23 findet sich die entsprechende deskriptive Statistik fur
den Einfluss des Faktors ,Erkldarung” auf die abhdngigen Variablen.

C

(]

©

c

=

5 5

28

Yoo

o »n

Q

=
Mean 6.10
Std. Deviation 1.241
Mean 5.21
Std. Deviation 1.601

Ist die Risikoinformati-
§ on klar und eindeutig?

1.850
3.87
1.847

Lasst der Text Zweifel

an einer fachlich quali-

fizierten Risikobewer-
tung aufkommen?

3.87
1.697
4.23
1.711

Fir wie grof3 halten Sie
das im Text beschrie-
bene Risiko?

Wie grof} ist ihr Ver-
trauen, dass die
Grenzwerte ausrei-
chen, um die Gesund-
heit zu schiitzen?
Finden Sie, dass der
Text Angst macht?

3.91 3.93 217
1.625 1.692 1.296
3.75 3.96 2.48
1.370 1.633 1.475

Tabelle 23: Mittelwerte und Standardabweichungen der abhingigen Variablen

filr das Experiment R2, Faktor , Erklirung”

A0 = Keine Erklarung; A1 = Erklarung
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung
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Finden Sie, dass der Text Angst

macht?

Wie grof} ist ihr Vertrauen, dass
die Grenzwerte ausreichen, um
die Gesundhet zu schitzen? 188

Fur wie groft halten Sie das im
Text beschriebene Risiko?
Lasst der Text Zweifel an einer
fachlich gualifizierten
Rigikohewertung aufkommen?

Ist die Risikoinformation klar und

eindeutig?

Wie verstandlich finden Sie den

Text?

P<0.1

4.04

8

417

a9
a3

.
g
414

7

3

535
(p =< .05)

597

4 5

—_
[
Lk
-]
-4

Abbildung 14: Ergebnisse R3 = Effekte des Faktors ,,Unsicherheit“ auf die ab-
hdngigen Basisvariablen (Referenzfall: Unsicherheit bzgl. des Risikoschutzes)

UO0= keine Information lber Unsicherheit; U1= Information tber Unsicherheit
Likert Skala 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

Im Hinblick auf den Faktor ,Unsicherheit” (Abbildung 14) findet sich ein
signifikanter Effekt beziglich der abhangigen Basisvariablen. Wird Unsi-
cherheit bezlglich des Risikoschutzes thematisiert, so wird der Text als
weniger verstandlich wahrgenommen (F= 4,987, p< 0,05). Das Vertrauen
in den Gesundheitsschutz wird aber nicht tangiert. Diesbezliglich macht
es keinen Unterschied, ob Unsicherheiten angegeben werden oder nicht.
Und das, obwohl die Thematisierung von Unsicherheit bezliglich des Risi-
koschutzes tendenziell mehr Angst erzeugt (F=3,679, p <0,1).

Der Faktor ,Erklarung” hat, wie Abbildung 15 zeigt, nur beziiglich einer
der sechs abhangigen Basisvariablen einen signifikanten Einfluss. Wird
eine Erklarung gegeben, so reduziert das die Textverstandlichkeit (F=
11,257, p<0.05). Ansonsten finden sich weder in Bezug auf Angst und Risi-
kowahrnehmung, noch beziiglich Kompetenz und Eindeutigkeit der In-
formation signifikante Effekte.

Dariber hinaus konnten auch keine Interaktionseffekte zwischen den
Faktoren ,Erklarung” und .Unsicherheit” festgestellt werden. Es spielt
also keine Rolle fir die Wirkung von Erklarungen, ob Unsicherheit thema-
tisiert wird oder nicht.
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Finden Sie, dass der Text Angst
macht?

Wie grofd ist ihr Vertrauen, dass
die Grenzwerte ausreichen, um
die Gesundheit zu schitzen?

Fir wie grof3 halten Sie das im
Text beschriebene Risiko?

Lé&sst der Text Zweifel an einer
fachlich qualifizierten
Risikobewertung aufkommen?

Ist die Risikoinformation klar und
eindeutig?

Wie verstandiich finden Sie den
Text?

1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 15: Ergebnisse R3 = Effekte des Faktors ,,Erklirung “ auf die ab-
hidngigen Basisvariablen (Referenzfall: Unsicherheit bzgl. des Risikoschutzes)

AO: Keine Erklarung, A1= Erklarung
Likert Skala: 1= geringe Auspragung, 7= hohe Auspragung

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass die Angabe von Unsi-
cherheit bezuglich des Risikoschutzes - bis auf die Textverstandlichkeit
und Angst - keine wesentlichen Auswirkungen hat. Insbesondere findet
sich fur die durchaus plausible Annahme, die Thematisierung von Unsi-
cherheit wiirde das Vertrauen in den Risikoschutz minimieren, keine em-
pirischen Belege. Erklarungen haben zudem keinen ,klarenden” Effekt,
sie reduzieren die Textverstandlichkeit.
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Textbausteine Experiment

Textbausteine R1

Variante

Keine
Unsicherheit

Keine
Erklarung

Keine
Unsicherheit

Erklarung

Unsicherheit
Keine
Erklarung
Unsicherheit

Erklarung

Textbaustein

Die von Mobiltelefonen ausgehende Strahlung kann Kopf-
schmerzen, Mudigkeit, Konzentrationsschwierigkeiten,
Unbehagen und Brennen auf der Haut verursachen.

Die von Mobiltelefonen ausgehende Strahlung kann Kopf-
schmerzen, Midigkeit, Konzentrationsschwierigkeiten,
Unbehagen und Brennen auf der Haut verursachen. Wis-
senschaftliche Studien beweisen diesen Zusammenhang.
Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind direkt auf
die Strahlung zurtckzufihren. Sie konnen nicht durch an-
dere Begleitfaktoren des Mobiltelefonierens bedingt sein.

Es ist wahrscheinlich, dass die von Mobiltelefonen ausge-
hende Strahlung Kopfschmerzen, Midigkeit, Konzentrati-
onsschwierigkeiten, Unbehagen und Brennen auf der Haut
verursachen kann.

Es ist wahrscheinlich, dass die von Mobiltelefonen ausge-
hende Strahlung Kopfschmerzen, Midigkeit, Konzentrati-
onsschwierigkeiten, Unbehagen und Brennen auf der Haut
verursachen kann. Wissenschaftliche Studien kénnen die-
sen Zusammenhang allerdings nicht beweisen Die ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen konnen nicht direkt
auf die Strahlung zuriickgefiihrt werden. Sie kénnen auch
durch andere Begleitfaktoren des Mobiltelefonierens be-
dingt sein.

Textbausteine R2

Variante

Keine
Unsicherheit

Keine
Erklarung

Textbaustein

Es gibt einen Zusammenhang zwischen Magnetfeldstrah-
lung der Stromversorgung ber 0,3 Mikrotesla und Leu-
kamie-Erkrankungen (Blutkrebserkrankungen) bei Kin-
dern. Damit ist weltweit pro Jahr mit bis zu 2400 kindli-
chen Leukamie-Erkrankungen durch die Magnetfeld-
Strahlung der Stromversorgung zu rechnen. Das sind et-
wa 5 % der jahrlich weltweit auftretenden 49 000 Leuka-
mie Falle.
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Variante

Keine
Unsicherheit

Erklarung

Unsicherheit

Keine
Erklarung

Unsicherheit

Erklarung

Textbaustein

Es gibt einen Zusammenhang zwischen Magnetfeldstrah-
lung der Stromversorgung tber 0,3 Mikrotesla und Leu-
kamie-Erkrankungen (Blutkrebserkrankungen) bei Kin-
dern. Damit ist welt-weit pro Jahr mit bis zu 2400 kindli-
chen Leukamie-Erkrankungen durch die Magnetfeld-
Strahlung der Stromversorgung zu rechnen. Das sind et-
wa 5 % der jahrlich weltweit auftretenden 49 000 Leuka-
mie Falle. Zu diesem Schluss kommen tbereinstimmend
mehrere grofie Risikostudien, die die verfliigbaren Daten
zu kindlichen Leukamien zusammenfassend bewertet ha-
ben.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen Magnetfeld-
Strahlung der Stromversorgung uber 0,3 Mikrotesla und
Leukdmie-Erkrankungen (Blutkrebserkrankungen) bei
Kindern. Damit ist weltweit pro Jahr mit 100 bis 2400
kindlichen Leukamie-Erkrankungen durch die Magnet-
feld-Strahlung der Stromversorgung zu rechnen. Das sind
weltweit etwa 0.2% - 5% der jahrlich auftretenden 49 000
Leukamie Falle.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen Magnetfeld-
Strahlung der Stromversorgung uber 0,3 Mikrotesla und
Leukamie-Erkrankungen (Blutkrebserkrankungen) bei
Kindern. Damit ist weltweit pro Jahr mit 100 bis 2400
kindlichen Leukamie-Erkrankungen durch die Magnet-
feld-Strahlung der Stromversorgung zu rechnen. Das sind
weltweit etwa 0.2% - 5% der jahrlich auftretenden 49 000
Leukamie Falle. Zu diesem Schluss kommen Uberein-
stimmend mehrere grof3e Risikostudien, die die verfiigba-
ren Daten zu kindlichen Leukamien zusammenfassend
bewertet haben. Die genaue Anzahl der moglichen Leu-
kamie-Erkrankungen kann nicht bestimmt werden, weil
man nicht weil3, wie viele Kinder Magnetfeldern ber 0,3
Mikrotesla ausgesetzt sind.

Textbausteine R3

Variante

Keine
Unsicherheit

Keine
Erklarung

Textbaustein

In Deutschland wurde zum Schutz der Bevolkerung am
16.12.1996 die "Verordnung lber elektromagnetische Fel-
der - 26. BImSchV" erlassen. Diese Verordnung legt
Grenzwerte fir den Gesundheitsschutz fest. Bei Einhal-
tung dieser Grenzwerte ist der Mensch vor den wissen-
schaftlich nachgewiesenen Risiken geschiitzt, die durch
elektromagnetische Felder ausgeldost werden kénnen.
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Variante

Keine
Unsicherheit

Erklarung

Unsicherheit

Keine
Erklarung

Unsicherheit

Erklarung

Textbaustein

In Deutschland wurde zum Schutz der Bevolkerung am
16.12.1996 die "Verordnung Uber elektromagnetische Fel-
der - 26. BImSchV" erlassen. Diese Verordnung legt
Grenzwerte fir den Gesundheitsschutz fest. Bei Einhal-
tung dieser Grenzwerte ist der Mensch vor den wissen-
schaftlich nachgewiesenen Risiken geschutzt, die durch
elektromagnetische Felder ausgelost werden konnen.
Diese Bewertung beruht auf der sorgfaltigen Bewertung
aller vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen,
die nach Gesundheitsrisiken des Mobilfunks gesucht ha-
ben.

In Deutschland wurde zum Schutz der Bevolkerung am
16.12. 1996 die "Verordnung Uber elektromagnetische
Felder - 26. BImSchV" erlassen. Diese Verordnung legt
Grenzwerte fir den Gesundheitsschutz fest. Bei Einhal-
tung dieser Grenzwerte ist der Mensch vor den wissen-
schaftlich nachgewiesenen Risiken geschutzt, die durch
elektromagnetische Felder ausgelost werden konnen. Es
kann jedoch nicht abschlieend beurteilt werden kann, ob
die Grenzwerte auch vor moglichen, bislang aber wissen-
schaftlich noch nicht bewiesenen langfristigen Schaden
genigend Schutz bieten.

In Deutschland wurde zum Schutz der Bevolkerung am
16.12. 1996 die "Verordnung Uber elektromagnetische
Felder - 26. BImSchV" erlassen. Diese Verordnung legt
Grenzwerte fir den Gesundheitsschutz fest. Bei Einhal-
tung dieser Grenzwerte ist der Mensch vor den wissen-
schaftlich nachgewiesenen Risiken geschiitzt, die durch
elektromagnetische Felder ausgeldost werden konnen. Es
kann jedoch nicht abschlieend beurteilt werden kann, ob
die Grenzwerte auch vor moglichen, bislang aber wissen-
schaftlich noch nicht bewiesenen langfristigen Schaden
geniigend Schutz bieten. Diese Bewertung beruht auf der
sorgfaltigen Bewertung aller vorliegenden wissenschaftli-
chen Untersuchungen, die nach Gesundheitsrisiken des
Mobilfunks gesucht haben. Sie zeigen, dass es Kenntnis-
licken bezlglich der Langzeitwirkungen beim Menschen
gibt.
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