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1 Hintergrund und Zielsetzung der Untersuchung

1 Hintergrund und Zielsetzung der Untersuchung

Auch nach dem Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie und nachdem im April 2023 die letzten
Atomkraftwerke vom Netz gingen, ist die Geschichte der Nuklearenergie in Deutschland noch nicht
abgeschlossen. So verbleiben u. a. 1.750 Behalter mit 27.000 Kubikmetern hochradioaktiver Abfalle
bundesweit in 16 Zwischenlagern, fiir die ein geeigneter Standort, also ein Endlager, gesucht werden
muss. Dazu untersucht die Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) als Vorhabentragerin seit 2017
das gesamte Bundesgebiet, zunachst auf Basis von vorhandenen geologischen Daten, auf seine
Eignung. In den folgenden Phasen erfolgt dies mittels Erkundungsprogrammen.

In der ersten Phase werden die geologischen Daten ausgewertet, um z. B. Risikoregionen (z. B.
Erdbebengefahr, Vulkanismus, Schadigungen durch Bergbau) auszuschliefsen und gleichzeitig
Regionen zu identifizieren, die die Mindestanforderungen im Hinblick auf die Bodenbeschaffenheit
erfillen. Schrittweise erfolgen weitere Gebietsausschliisse, so dass am Ende von Phase 1 ein
Vorschlag fur Gbertagig zu erkundende Standortregionen steht. Nach einer Phase der weiteren
Uberpriifungen und Beteiligung der vorgeschlagenen Regionen iibermittelt die Aufsichts- und
Genehmigungsbehdrde, das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), den
Vorschlag an die Bundesregierung. Welche Gebiete weiter erkundet werden, entscheidet der
Bundestag.

In der zweiten Phase finden in diesen Standortregionen Ubertagige Erkundungen statt. Auf dieser Basis
wird ein Vorschlag erarbeitet und vom Gesetzgeber verabschiedet, welche Standorte in der dritten
Phase untertagig erkundet werden sollen. Mindestens zwei Standorte werden auf diese Weise
erkundet. Am Ende des Verfahrens wird ein Standortvorschlag erarbeitet und dem Gesetzgeber
Ubermittelt.

Derzeit befindet sich das Verfahren in der ersten Phase. Die BGE hatte 2020 in ihrem Zwischenbericht
Teilgebiete zum Ende des ersten Schrittes der ersten Phase 90 Teilgebiete ausgewiesen, die

54 Prozent des Bundesgebiets umfassen. Diese wurden weiter untersucht (vgl. ,Zwischenbericht
Teilgebiete gemaf § 13 StandAG").

Einen Arbeitsstand aus diesen Untersuchungen veréffentlichte die BGE am 4. November 2024 (vgl.
BGE Endlagersuche Navigator und Ergebnisse der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (rvSU) auf der Webseite der BGE). Dabei wurden erste Flachen vorlaufig
als gering oder ungeeignet bzw. als sogenannte D- und C-Flachen identifiziert. Diese sind
voraussichtlich nicht mehr Teil der weiteren Prifschritte auf dem Weg zu den Standortregionen. Es
wurde vermutet, dass die Veréffentlichung der vorlaufigen Arbeitsstande zu einer steigenden
offentlichen Aufmerksamkeit fuhrt und die Burger:innen in ihrer Wahrnehmung des
Standortauswahlverfahrens beeinflusst. Auch fir die folgenden Jahre hat die BGE angekiindigt,
entsprechende Arbeitsstande zu veroffentlichen.

Vor diesem Hintergrund wurde ein Forschungsprojekt auf der Basis von Reprasentativbefragungen im
Pre-Post-Design durchgefiihrt, das die Wirkung der ersten Veréffentlichung von Arbeitsstanden durch
die BGE erfassen soll. Dazu wurden in einem Grof3teil der Gebiete kurz vor und kurz nach der
Veroffentlichung der Arbeitsstande reprasentative Bevolkerungsbefragungen durchgefiihrt. Die
Befragung wurde nach der Veroffentlichung der Arbeitsstande im November 2024 auch in den
Gebieten durchgefiihrt, die als gering (Kategorie C) oder ungeeignet (Kategorie D) eingestuft wurden.

Das Projekt ermdglicht es, den Prozess der Verdffentlichung von Arbeitsstdnden durch die BGE, also
die schrittweise Kategorisierung von Teilflachen der Gebietskulisse und eine mégliche Auswirkung auf
die subjektive Wahrnehmung der Gebietseingrenzung, sozialwissenschaftlich zu begleiten. Damit nutzt
das Projekt eine einmalige Gelegenheit, um wertvolle Erkenntnisse flir das weitere
Standortauswahlverfahren zu gewinnen.
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Das Erhebungsdesign orientierte sich am Timing der Verdffentlichung der Arbeitsstande der BGE,
indem es die Einstellungen der Blirgerinnen und Burger a) unmittelbar vor und b) unmittelbar nach der
Verdffentlichung erhob.

Die Erhebung sollte die Beobachtung zweier Phanomene zulassen:
* Die Folgen einer erhohten Aufmerksamkeit durch die Veréffentlichung von Arbeitsstadnden
« Die Folgen einer vorlaufigen Ein- oder Ausgrenzung des eigenen Wohnorts von Befragten

Einzelne Teilgebiete wurden bereits im Jahr 2020 im Rahmen des ,Zwischenberichts Teilgebiete* der
BGE ein- oder ausgeschlossen. Die Stichprobe umfasste die Bewohnerinnen und Bewohner jener ca.
50 Prozent bislang noch nicht ausgeschlossenen Gebiete.

Die auf der folgenden Karte (Abbildung 1, links, Quelle: BGE Endlagersuche Navigator) grau oder
farbig hinterlegten Gebiete definieren das Untersuchungsgebiet. Die Befragung fand daher in einem
GroRteil dieser Gebiete statt. Die zweite Karte (Abbildung 1, rechts) zeigt die Bundeslander, in denen in
den entsprechenden Regionen Befragungen durchgefiihrt wurden.

Abbildung 1: C-/D-Regionen (links, Quelle: BGE Endlagersuche Navigator) und Stichprobengebiet (rechts)
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2  Untersuchungssteckbrief

Tabelle 1: Untersuchungssteckbrief

Auftraggeber Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Durchfihrendes Institut INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
Methode Mixed-Mode-Design:

Telefonische Befragung (CATI = Computer-Assisted Telephone
Interview) und Onlinebefragung (CAWI = Computer Assisted Web
Interview)

Grundgesamtheit CATI: Deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 16 Jahren in den noch
nicht fur die Endlagersuche ausgeschlossenen Teilgebieten in
Privathaushalten mit Festnetz-Telefonanschluss

CAWTI: In einem Online-Access-Panel angemeldete deutschsprachige
Personen ab 16 Jahren in definierten Teilgebieten

Auswahlverfahren der CATI: Festnetz-Stichprobe auf Basis des ADM-Mastersamples
Zielperson Zielpersonenauswahl, Festnetz: Nexi-Birthday-Methode

CAWI: Aus einem aktiv rekrutierten Online-Access-Panel

Auswertbare Interviews Vorhermessung Machhermessung
Gesamt: n = 1.036, davon  n = 1.074, davon
CATI. n= 256 n= 253
CAWI:n= 780 n= 821

Feldzeit Vorhermessung: 2410 bis 29 10.2024 (CATI)

24.10. bis 31.10.2024 (CAWI)

Nachhermessung: 07.11. bis 13.11.2024 (CATI)
07 11 bis 18.11.2024 (CAWI)

Interviewdauer Vorhermessung: @18 Minuten
Nachhermessung: @ 18 Minuten

Fehlertoleranz +/-3,1 % (Anteilswert: 50 %; Sicherheitswahrscheinlichkeit 85 %)

Ein ausfihrlicher Feld- und Methodenbericht befindet sich im Kapitel 8.

Im Bericht werden im Wesentlichen die Ergebnisse der Nachhermessung vorgestellt, da diese den
aktuellsten Ergebnisstand darstellen und insgesamt nur wenig Unterschiede im Vergleich zu den
Ergebnissen der Vorhermessung erkennbar waren. Die Werte der Vorhermessung flieRen daher im
Regelfall nur bei der Darstellung der Zeitreihe vor und nach der Veréffentlichung der Arbeitsstande in
die Auswertung ein.
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3  Kernergebnisse

Bei der Untersuchung, die ausschlieRlich in den Teilgebieten stattfand, die vor der Veroffentlichung der
Arbeitsstande als Endlagerstandort in Frage kamen, hat knapp ein Viertel (24 %) der Befragten von der
Veroffentlichung der Arbeitsstéande bei der Suche nach einem Endlagerstandort im November 2024
gehort oder gelesen. Knapp jede:r Zehnte (9 %) hat sich zumindest ein wenig damit beschaftigt (vgl.
Abbildung 2).

Befragte in Gebieten, die in die C- oder D-Kategorie fallen und deren Wohnort damit in der
Veroffentlichung der Arbeitsstande vorlaufig als gering oder ungeeignet eingestuft wurde, haben etwas
haufiger (29 %) eine Berichterstattung wahrgenommen.

Von der Veroéffentlichung der Arbeitsstdnde haben die Befragten iberwiegend aus der Zeitung, dem
Radio oder dem Fernsehen (66 %) erfahren. Nachrichtenseiten im Internet (25 %), Social Media (16 %)
oder das personliche Umfeld (12 %) spielten als Informationsquellen eine untergeordnete Rolle (vgl.
Abbildung 2).

Die Befragten, die die Berichterstattung wahrgenommen hatten, beurteilen die Informationen vor allem
als informativ (59 %), serios (54 %), glaubwiirdig (53 %) und leicht verstandlich (52 %). Allerdings gibt
nur ein Viertel der Befragten an, dass die Berichte das Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche
gestarkt haben (vgl. Abbildung 2).

Bei der offenen Frage, welche (weiteren) Informationen man sich zu dieser Veroffentlichung gewtinscht
hatte, steht der Wunsch nach mehr und konkreteren Informationen und Transparenz im Vordergrund
(21 %).

Ubersicht Arbeitsstande wahrgenommen

i Beurteilung der i zu Arbeitssta
Bekanntheit % (Summe ,,t%fft voll und ganz/eher zu®) ** Angaben in %
Basis: alle Befragten
Jja informativ _ 59 Nachhermessung n = 1.074
0,
24 A’ * Basis: Meldungen oder Berichte
gehort, gesehen oder gelesen
76 serc. | ¢ S
P . " " **Basis: Meldungen/Berichte in
= ja, ich habe d hort odi I 3 h ab ht o " .
= ja, ich habe davon gehort oder gelesen und mich od:er Verenjeznﬂehort, gesehen oder
i ein wenig damit afti . - gelesenn =
X leicht verstéandlich 52
nein
Kommunikationskanal: Top 5* gibt einen guten Einblick ins Thema _ 40
Endlagersuche
aus der Zeitung, dem Radio oder dem I zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren fir
Fernsehen 66 ein Endlager ist _ 40
von Nachrichtenseiten im Intemet Il 25 hat die Zustandigkeiten der institutionellen Akteure
X X (BASE, BGE, NBG, Bundesumweltministerium) _ 38
aus den sozialen Medien [il] 16 verstandlich dargestellt
von Freunden oder Bekannten [Jij 12 hat mein Vertrauen in den Prozess der - 25
Endlagersuche gestarkt
von Umweltverbénden oder anderen
Vereinen und Initiativen I 6

Abbildung 2: Ubersicht: Wahrnehmung der Veréffentlichung von Arbeitssténden

In Verbindung mit weiteren Fragen zum Thema Atomausstieg und Endlagersuche zeigt sich, dass vier
von zehn Befragten in den definierten Teilgebieten den Atomausstieg fir (eher) richtig halten
(Skalenwerte 6 bis 10 auf einer Skala von 0 bis 10), wobei ein knappes Drittel (32 %) eine (nahezu)
uneingeschrankte Zustimmung zu der Entscheidung artikuliert (Skalenwerte 8 bis 10). Die Halfte der
Befragten halt die Entscheidung fiir (eher) falsch, darunter 39 Prozent mit recht klarer Ablehnung
(Skalenwerte 0 bis 2). Unentschieden (Skalenwert 5) ist in etwa jede:r Zehnte (9 %).
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Die Beflirwortenden des Atomausstiegs finden sich tberdurchschnittlich haufig unter Befragten, die die
Verdffentlichung der Arbeitsstande wahrgenommen haben (46 %), unter 24-Jahrigen (56 %), Frauen
(46 %) und formal héher Gebildeten (53 %).

Knapp jede:r Funfte (18 %) fuihlt sich insgesamt gut Uber die Endlagerung hochradioaktiver Abfélle
informiert, rund zwei Drittel (67 %) hingegen schlecht (teils/teils: 14 %). Befragte, die die
Veroffentlichung der Arbeitsstande der BGE wahrgenommen haben, fiihlen sich subjektiv deutlich
besser informiert (36 %).

Rund ein Viertel (26 %) hat vergleichsweise gute Kenntnisse zum Standortauswahlverfahren. Diese
Befragten konnten drei bis vier aus vier Wissensfragen richtig beantworten. Unter denjenigen, die die
Veréffentlichung der BGE Arbeitsstdande wahrgenommen haben, ist der Wissensstand mit 38 %
deutlich hoher.

Zwei Drittel aller Befragten gehen (in einer gestitzten Abfrage) davon aus, dass in den letzten Jahren
in Deutschland Gebiete benannt wurden, die fir ein Endlager in Frage kommen und weiter im
Verfahren betrachtet werden (67 %). Knapp die Halfte aller Befragten (45 %) vermutet, dass Uber den
endglltigen Standort fiir das Endlager der Bundestag entscheiden wird.

Ungeachtet der Einstellungen zum Atomausstieg beflirworten fast acht von zehn Befragten (78 %) die
Endlagersuche. Uberdurchschnittlich haufig sind dies Personen, die die Verdffentlichung der BGE
Arbeitsstdnde wahrgenommen haben (85 % Zustimmung) oder die einen hohen Wissensstand zur
Standortsuche aufweisen (83 % Zustimmung).

Die wichtigsten Aspekte bei der Suche nach einem Endlager sind aus Sicht der Befragten bei Vorlage
einer Liste von mdglichen Kriterien eine langfristig sichere Aufbewahrung hochradioaktiver Abfalle
(87 % sehr wichtig auf einer vierstufigen Skala von sehr wichtig bis gar nicht wichtig), sichere
Transportwege (79 %), ein Standort fern von Wohngebieten (74 %) und eine transparente
Standortentscheidung (68 %).

Ein akzeptabler Zeitraum bis zur Auswahl eines Endlagerstandorts ist fiir 44 Prozent der Befragten bis
zum Jahr 2030 und fir weitere 27 Prozent bis 2040. Nur etwa jede:r Achte (12 %) halt eine langere
Suche fiir vertretbar.

Knapp jede:r dritte Befragte in den definierten Teilgebieten (29 %) wiirde anerkennen, wenn der eigene
Wohnort als Endlagerstandort flr hochradioaktive Abfélle in Frage kdme. Mehr als die Halfte (53 %)
wirde dies nicht anerkennen (unentschieden: 18 %). Bei einem hohen Wissensstand zur
Endlagersuche oder einer subjektiv hohen Informiertheit iber das Thema Endlagerung fallt die
Anerkennung deutlich héher aus (42 % bzw. 60 %).

Obwohl alle Befragten in potenziellen Standortregionen fur ein Endlager wohnen, gehen sowohl in der
Messung vor als auch in der Messung nach Verdéffentlichung der Arbeitsstande nur jeweils 5 Prozent
davon aus, dass der eigene Wohnort derzeit offiziell als Endlagerstandort in Frage kommt.
Uberdurchschnittlich haufig (11 %) vermuten dies Befragte, die die Veroffentlichung der BGE-
Arbeitsstdnde wahrgenommen haben.

Die offen erfragten méglichen Auswirkungen eines Endlagers am Wohnort werden Uberwiegend
negativ beschrieben (90 %). Vor allem werden ein allgemeines Geflhl der Unsicherheit und Angst

(20 %), Gesundheitsrisiken (15 %) und Strahlenbelastung bzw. Radioaktivitat (11 %) aufgefiihrt. Nur
jede:r Zehnte erkennt auch positive Auswirkungen, am ehesten durch die Schaffung von Arbeitsplatzen
(4 %).

Ein Finftel der Befragten in den definierten Teilgebieten halt es flr (sehr) wahrscheinlich, sich
personlich am Entscheidungsprozess flr ein Endlager in irgendeiner Form zu beteiligen. Zwei Drittel
gehen nicht davon aus (unentschieden: 14 %). Vor allem Befragte, die sich eine hohe Fahigkeit zum
Ausfuhren politischer Handlungen zuschreiben, halten eine Beteiligung fir (sehr) wahrscheinlich

(32 %).
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Zu dieser Gruppe zahlen insbesondere Personen, die sich in der Lage flihlen, die Mittel zu nutzen, die
ihnen als Burger:innen zur Verfiigung stehen, um das Tun der politischen Vertreter:innen kritisch zu
Uberwachen, Werbung fiir politische Bewegungen zu machen, die man gut findet und personlichen
Kontakt zu Abgeordneten oder Mitarbeitenden der Regierung aufzunehmen und zu pflegen.

Als Beteiligungsformate wiinschen sich die Befragten vor allem Birgerversammlungen vor Ort (63 %)
und schriftliche Informationen, z. B. in Form von Broschiiren, Online-Newslettern etc. (59 %).

Fir den Fall, dass die Region, in der ein Endlager entsteht, zum Ausgleich méglicher Belastungen
Vorteile, Unterstltzung oder finanzielle Zuwendungen erhielte, wiirden mehr als ein Viertel der
Befragten (27 %) unter diesen Umstanden die Errichtung eines Endlagers eher befirworten. Jedoch
wuirden 43 Prozent der Befragten die Errichtung eines Endlagers starker ablehnen als bisher, wenn
zum Ausgleich mdglicher Belastungen Vorteile, Unterstitzung oder finanzielle Zusendungen in
Aussicht gestellt wirden (unentschieden: 30 %). Fast die Halfte derer, die anerkennen wirden, wenn
ihr Wohnort Endlagerstandort wird, wiirden die Standortwahl bei entsprechenden Ausgleichsleistungen
starker befurworten (49 %).

In der gestitzten Abfrage werden in erster Linie Ausgleichszahlungen fir alle betroffenen Haushalte
gewlnscht (59 %). Begriflt werden aber auch die anderen vorgeschlagenen Angebote wie Férderung
der regionalen Infrastruktur (48 %), finanzielle Ausgleichszahlungen an die eigene Gemeinde (42 %)
oder die Férderung von regionalen Entwicklungsprojekten (41 %).

Dass die eigenen Interessen im aktuellen Prozess der Standortsuche fiir ein Endlager ausreichend
bertcksichtigt bzw. beachtet werden, erkennen 13 Prozent der Befragten in den Teilgebieten. Fast zwei
Drittel (63 %) sind gegenteiliger Ansicht. Befragte, die die Veroffentlichung der BGE-Arbeitsstande
wahrgenommen haben, haben deutlich haufiger das Geflihl, dass ihre Interessen berticksichtigt werden
(24 %).

Diejenigen, die ihre Interessen im Auswahlprozess nicht berlicksichtigt sehen, vermissen vor allem eine
Abfrage der Meinung der Birger:innen und deren Involvierung (31 %) sowie Informationen und
Aufmerksamkeit der Politik gegenlber ihren Interessen (jeweils 11 %). Vereinzelt (6 %) wird aber auch
anerkannt, dass personliche und regionale Interessen hinter den Interessen des Gemeinwohls
zurucktreten mussen.

Bei der Abfrage des Vertrauens in ausgewahlte Institutionen zeigt sich, dass Wissenschaftler:innen mit
Abstand das grofite Vertrauen entgegengebracht wird (69 % Werte 6 bis 10 auf einer Skala von 0 bis
10). Kommunalpolitiker:innen und Birgermeister:innen (45 %) sowie der jeweiligen Landesregierung
(42 %) wird deutlich mehr Vertrauen entgegengebracht als der Bundesregierung (29 %) und politischen
Parteien (21 %). Das Vertrauen gegenuber dem BMUV (40 %) und dem BASE (33 %) bewegt sich im
Mittelfeld. Der BGE bringen etwas mehr als ein Viertel (27 %) Vertrauen entgegen. Kaum Vertrauen
genielRen Social-Media-Kanale (12 %). Befragte, die die BGE-Veroffentlichung der Arbeitsstande
wahrgenommen haben, bringen allen Institutionen ein héheres Vertrauen entgegen. Nicht explizit
erfragt wurde die Bekanntheit der jeweiligen Institution, so dass unklar ist, welchen Wissensstand die
Befragten bei Abgabe ihrer Bewertungen Uber die jeweilige Institution tatsachlich hatten.
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4  Executive Summary

In the survey of this project, conducted exclusively in the sub-regions that were still considered as
potential repository sites before the publication of the work statuses (“Arbeitsstande”) by the BGE in
November 2024, just under a quarter (24 %) of the participants had heard or read about the publication
of the work statuses in the search for a repository site. Just under one in ten (9 %) respondents had
looked into it at least briefly.

Participants in areas that fall into the C or D category and whose residence was thus preliminarily
categorized as presumably unsuitable for a repository were slightly more likely (29 %) to have noticed
media reporting of the work statuses.

The majority of participants learned about the interim report on work statuses from newspapers, radio
or television (66 %). Online news sites (25 %), social media (16 %) and personal contacts (12 %) were
less important as sources of information.

The participants who had seen the interim report rated the information as informative (59 %), serious
(54 %), credible (53 %) and easy to understand (52 %). However, only a quarter of the participants
stated that the reporting had increased their confidence in the process of finding a final repository.

In response to the open question what (further) information people would have liked to have on this
publication, the desire for additional and more specific information and transparency was paramount
(21 %).

In conjunction with other questions on the subject of the nuclear phase-out and the search for a final
repository, it can be seen that four out of ten participants in the defined sub-areas consider the nuclear
phase-out to be (rather) right (scale values 6 to 10 on a scale of 0 to 10), with just under a third (32 %)
articulating (almost) unconditional approval of the decision (scale values 8 to 10). Half of the
participants consider the decision to be (rather) wrong, including 39 percent with quite clear disapproval
(scale values 0 to 2). Around one in ten respondents (9 %) is undecided (scale value 5).

Those in favor of the nuclear phase-out are found in above-average numbers among participants who
have seen the publication of the work statuses (46 %), under 24-year-olds (56 %), women (46 %) and
those with a higher formal education (53 %).

Just under one in five respondents (18 %) feel well informed overall about the final disposal of highly
radioactive waste, while around two-thirds (67 %) feel poorly informed (neither agreed nor disagreed:
14 %). Participants who were aware of the recent publication of the BGE work statuses felt subjectively
much better informed (36 %).

Around one quarter of participants (26 %) had comparatively good knowledge of the site selection
process. These participants were able to answer three to four of the four knowledge questions correctly.
Among those who were aware of the publication of the BGE work statuses, the level of knowledge is
significantly higher at 38 percent.

Two-thirds of all participants assume (in an aided question) that in recent years German areas that are
being considered for a repository have been identified and are still under consideration (67 %). Just
under half of all participants (45 %) suppose that the German parliament, the Bundestag, will decide on
the final site for the repository.

Regardless of their attitudes towards the nuclear phase-out, almost eight out of ten participants (78 %)
are in favor of the search for a final repository. An above-average proportion of these are people who
have seen the publication of the BGE work statuses (85 % in favor) or who have a high level of
knowledge about the search for a site (83 % in favor).

When presented with a list of possible criteria, the most important aspects in searching for a repository
from the point of view of the participants are safe long-term storage of highly radioactive waste (87 %,
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very important on a four-point scale from very important to not at all important), safe transport routes
(79 %), a site that is far away from residential areas (74 %) and a transparent decision on the location
(68 %).

For 44 percent of the participants, 2030 is an acceptable timeframe for the selection of a final storage
site, for a further 27 percent by 2040 is acceptable. Only around one in eight (12 %) consider a longer
search to be justifiable.

Almost one in three participants in the defined sub-regions (29 %) would accept that their own place of
residence could be considered as a repository site for high-level radioactive waste. More than half

(53 %) would not accept this (undecided: 18 %). Those with a high level of knowledge about the search
for a final repository or a subjectively high level of information about the topic of final storage are
significantly more likely to accept it (42 % and 60 % respectively).

In both measurements before and after the publication of the work statuses, only 5 percent of
participants assume that their own place of residence is currently officially being considered as a
repository site, although all respondents live in potential siting regions. An above-average number of
respondents assume this to be the case (11 %) if they were aware of the publication of the BGE work
statuses.

In response to an open question about the possible effects of a repository at the place of residence
respondents predominantly describe negative consequences (90 %). Above all, a general feeling of
insecurity and fear (20 %), health risks (15 %) and radiation exposure or radioactivity (11 %) are
mentioned. Only one in ten also recognized positive effects, most commonly through the creation of
jobs (4 %).

One-fifth of the participants in the defined sub-areas consider it (very) likely to personally participate in
the decision-making process for a repository in some form. Two-thirds do not think so (undecided:

14 %). In particular, participants who perceive themselves to have a high ability to carry out political
actions consider participation to be (very) likely (32 %).

This group includes people who consider themselves in a position to utilize the means available to them
as citizens to critically monitor the actions of political representatives, to promote political movements
they support and to establish and maintain personal contact with members of parliament or government
employees.

The main participation formats favored by the participants are public meetings on site (63 %) and
written information, e.g. in the form of brochures, online newsletters, etc. (59 %).

In the event that the region in which a repository is built were to receive benefits, support or financial
contributions to compensate for possible negative impacts, more than a quarter of participants (27 %)
would be more in favor of the establishment of a repository. However, 43 percent of participants would
reject the siting of a repository more strongly than before, if they were offered the prospect of benefits,
support or financial contributions to compensate for possible negative impacts (undecided: 30 %).
Almost half of those who would accept their place of residence becoming a repository site would be
more in favor of the choice of location, if they received appropriate regional compensation (49 %).

In the aided query, compensation payments for all affected households are primarily desired (59 %).
However, the other proposed offers, such as the promotion of regional infrastructure (48 %), financial
compensation payments to their own municipality (42 %) or the promotion of regional development
projects (41 %), were also welcomed.

13 percent of participants in the sub-regions recognize that their own interests are being sufficiently
considered or respected in the current process of searching for a repository site. Almost two-thirds

(63 %) take the opposite view. Participants who were aware of the publication of the BGE work statuses
are significantly more likely to feel that their interests are being considered (24 %).
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Those who feel that their interests are not considered in the selection process particularly miss an
analysis of the opinions of citizens and their involvement (31 %) as well as information and attention
from politicians to their interests (11 % each). Occasionally (6 %), however, it is also recognized that
personal and regional interests must take a back seat to the interests of the public good.

Questions on trust in selected institutions show that scientists are trusted by far the most (69 % values
6 to 10 on a scale of 0 to 10). Local politicians and mayors (45 %) as well as the respective state
government (42 %) are trusted significantly more than the federal government (29 %) and political
parties (21 %). Trust in the BMUV (40 %) and the BASE (33 %) displays average values. Just over a
quarter (27 %) trust the BGE. Hardly any trust is placed in social media channels (12 %). Participants
who are aware of the BGE's publication of work statuses have a higher level of trust in all institutions.
Knowledge of the respective institution was not explicitly asked, thus it is unclear whether respondents
knew the respective institution when submitting their assessments.

12 Abschlussbericht



5 Die Ergebnisse im Detail

5 Die Ergebnisse im Detail

5.1 Fahigkeiten zum Ausfuhren politischer Handlungen

Neben soziodemografischen Merkmalen sind im Zusammenhang mit den Einstellungen zur
Endlagersuche, mit der Anerkennung eines Endlagers am Wohnort sowie mit Formen der Beteiligung
Fragen zu unterschiedlichen psychologischen und sozio-6konomischen Merkmalen von Relevanz.
Diese werden hier zuerst vorgestellt, bevor im Folgenden auf Ergebnisse mit Bezug zum
Standortauswahlverfahren sowie der Veroffentlichung der Arbeitsstdnde eingegangen wird.

Bei den Fragen nach der politischen Selbstwirksamkeit (vgl. Abbildung 3) zeigt sich, dass zwei Drittel
der Befragten sich dazu in der Lage fihlen, ,die Mittel zu nutzen, die ihnen als Blrger:innen zur
Verfligung stehen, um das Tun der politischen Vertreter kritisch zu iberwachen® (stimme stark
zu/stimme zu: 67 %). Nur 12 Prozent verneinen dies. 22 Prozent ordnen sich dazwischen ein.

Etwa jede:r Zweite sieht sich dazu in der Lage, ,Werbung flr politische Bewegungen zu machen, die
ich gut finde“ (49 %). Ein Viertel (25 %) glaubt dies nicht, ein weiteres Viertel (26 %) antwortet mit
~weder noch®.

44 Prozent der Befragten gehen davon aus, dass sie ,personlichen Kontakt mit Abgeordneten oder
Mitarbeiter:innen der Regierung aufnehmen und pflegen“ kénnten, wahrend 30 Prozent diese Aussage
fur sich ablehnen und 26 Prozent die neutrale Antwort ,weder noch“ wahlen.

Zunachst geht es um die Fahigkeiten, die nétig sind, um politische Handlungen auszufiihren.
Ich fuhle mich in der Lage, ...

Summe

stimme Angaben in %
(stark) zu"

Basis: alle Befragten

I Nachhermessung n = 1.074
_ - Ii 67
...Werbung fiir politische Bewegungen zu machen, die ich gut finde l 26 .H 49
- . :

= stimme stark zu = stimme zu = weder noch =lehne ab = lehne stark ab

...die Mittel zu nutzen, die mir als Burger zur Verfigung stehen, um
das Tun der politischen Vertreter kritisch zu iberwachen

...personlichen Kontakt mit Abgeordneten oder Mitarbeitern der
Regierung aufzunehmen und zu pflegen

Abbildung 3: Politische Selbstwirksamkeit

Befragte aus den Gebieten mit C-/D-Kategorisierung sehen sich tendenziell 6fter dazu in der Lage,
Werbung fiir politische Parteien zu machen, die sie gut finden (52 % vs. 48 %; vgl. Abbildung 4).

Die Uberzeugung, das politische Tun kritisch (iberwachen zu kénnen, steigt mit dem Alter (vgl.
Abbildung 4): Knapp drei Viertel der tber 54-Jahrigen, die sich dazu in der Lage fiihlen (72 %), stehen
hier nur 57 Prozent der 16- bis 24-Jahrigen gegenulber; lediglich die 45- bis 54-Jahrigen bewegen sich
auf demselben Niveau wie die jiingste Altersgruppe. Mit steigendem Alter fihlt man sich haufiger dazu
in der Lage, personlichen Kontakt zu Abgeordneten und Mitarbeiter:innen der Regierung aufzunehmen.
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Zunachst geht es um die Fahigkeiten, die nétig sind, um politische Handlungen auszufihren.
Ich fuhle mich in der Lage, ... Gebletsbewertung Alter

Summe ,,stimme (stark) zu" Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% .
Basis: alle Befragten

Nachhermessung n = 1.074

...die Mittel zu nutzen, die mir als Blirger zur
Verfligung stehen, um das Tun der politischen
Vertreter kritisch zu Gberwachen

...Werbung fiir politische Bewegungen zu
machen, die ich gut finde

...personlichen Kontakt mit Abgeordneten
oder Mitarbeitern der Regierung aufzunehmen
und zu pflegen

Region noch nicht bewertet 16-24 Jahre ®—25-34 Jahre
—e—35-44 Jahre —e—45-54 Jahre
—*—C- oder D-Kategorisierung —e—55-64 Jahre —e—65 Jahre und aiter

Abbildung 4: Politische Selbstwirksamkeit (Gebietsbewertung/Alter)

Manner auflern sich zu allen drei Aussagen selbstbewusster als Frauen (vgl. Abbildung 5) und trauen
sich insbesondere den persdnlichen Kontakt zu Abgeordneten oder Regierungsvertreter:innen
wesentlich haufiger zu (53 % vs. 36 %), ebenso deren kritische Uberwachung (72 % vs. 61 %). Auch
Befragte mit (Fach-)Abitur fiihlen sich starker zu persdnlichen Kontakten in der Lage als Befragte ohne
Abitur (52 % vs. 41 %) und stimmen deutlich haufiger zu, fur politische Bewegungen, die sie gut finden,
werben zu kénnen (57 % vs. 45 %; vgl. Abbildung 5).

Zunachst geht es um die Fahigkeiten, die nétig sind, um politische Handlungen auszufiihren.
ICh fUhIe mICh in der Lage, Geschlecht Hochster Schulabschluss

Summe ,,stimme (stark) zu"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%|

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

...die Mittel zu nutzen, die mir als Blirger zur
Verfligung stehen, um das Tun der politischen
Vertreter kritisch zu Giberwachen

...Werbung fiir politische Bewegungen zu
machen, die ich gut finde

...personlichen Kontakt mit Abgeordneten
oder Mitarbeitern der Regierung aufzunehmen
und zu pflegen

Frauen —e—kein (Fach-)Abitur

—e—Manner (Fach-)Abitur

Abbildung 5: Politische Selbstwirksamkeit (Geschlecht/Hbchster Schulabschluss)
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5.2 Nachbarschaftlicher Zusammenhalt

Rund zwei Drittel der Befragten machen in ihrer Nachbarschaft die Erfahrung, als Person wertgeschatzt
zu werden (immer/oft: 68 %) sowie Hilfe und Unterstiitzung zu erhalten, wenn sie sie bendétigen (64 %).
Bei jeweils 11 Prozent ist das selten oder nie der Fall (vgl. Abbildung 6).

Etwa die Halfte (49 %) erlebt in ihrer Nachbarschaft ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit, rund ein
Viertel (23 %) verneint dies.

Knapp ein Drittel (31 %) hat Erfahrungen mit Meinungsverschiedenheiten in der Nachbarschaft, fur die
aber Lésungen gefunden wurden, 37 Prozent haben dies bisher selten oder nie erlebt.

Wie haufig machen Sie in Ihrer Nachbarschaft die folgenden Erfahrungen?

S in?
,,imr‘r’{é‘n%eﬂ" Angaben in %

Basis: alle Befragten

Nachhermessung n = 1.074
Ich werde als Person wertgeschétzt. 21 I 68
Wenn ich Hilfe und Unterstiitzung brauche, erhalte ich diese. 25 I 64
Es herrscht ein Gefiihl der Zusammengehérigkeit. 29 . 49
Es gibt Meinungsverschiedenheiten oder Spannungen, fir die aber 2 31 10 31
Lésungen gefunden werden.
= nie

=immer = oft manchmal = selten

Abbildung 6: Nachbarschaftlicher Zusammenhalt

5.3 Risikobereitschaft

Zur Erklarung von Einstellungen in Verbindung mit dem Thema Endlagersuche ist auch die
Risikoaffinitat der Befragten interessant. Auf einer Skala von 0 (gar nicht risikobereit) bis 10 (sehr
risikobereit) stufen sich 42 Prozent der Befragten als eher risikobereit ein (Werte 6-10; vgl.
Abbildung 7).

Eine sehr hohe personliche Risikobereitschaft (Werte 8-10) schreiben sich 14 Prozent zu. Fir wenig bis
gar nicht risikobereit halten sich 39 Prozent (Werte 0-4) der Befragten, dabei vergeben 17 Prozent die
geringsten Skalenwerte (0-2). 20 Prozent ordnen sich in der Mitte ein (Wert 5).

Die héchste Risikobereitschaft zeigen junge Erwachsene (16-24 Jahre: 47 %, 25-34 Jahre: 54 %),
Manner (48 %) und Befurworter:innen der Endlagersuche (47 %). Die geringste Risikobereitschaft
weisen Ablehner:innen der Endlagersuche (33 %) und Frauen (36 %) auf.
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Wie schatzen Sie sich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie,
Risiken zu vermeiden?

Summe (Werte 6-10) Angaben in %

Basis: alle Befragten
I
Nachhermessung 42 Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung I 44 Vorhermessung n = 1.036
Wahr Verd i Arbeitsstand;
ja, Arbeitsstdnde wahrgenommen I 42

nein I 42

risikobereit Gebietsbewertung
(Werte 6-1 O) Region noch nicht bewertet I 41
C- oder D-Kategorisierung INEEG_——_ 45
o
42 A) Alter

16-24 Jahre NS 47
25-34 Jahre NN 54
35-44 Jahre N 42
45-54 Jahre NN 33

20 55-64 Jahre NN 37

65 Jahre und &lter EEG—_——— 41
= 8 bis 10 (sehr risikobereit) Geschlecht
=6 bis 7 Frauen I 36
5 Manner IS 48
=3 bis 4 Befiirwortung Endlagersuche
= 0 (gar nicht risikobereit) bis 2 ja, befiirworte Endlagersuche I 47

ja, ohne neue radioaktive Abfélle I 42
nein IS 33

Abbildung 7: Risikobereitschaft

5.4 Vertrauen in Menschen und Institutionen

5.4.1 Generalisiertes Vertrauen

Auch das Vertrauen in andere Menschen wurde auf einer Skala von 0 (Man kann nicht vorsichtig genug
sein) bis 10 (Den meisten Menschen kann man vertrauen) gemessen (vgl. Abbildung 8). Danach
vertraut ein gutes Drittel der Befragten (35 %) grundséatzlich ihren Mitmenschen (Werte 6-10), wahrend
44 Prozent dies nicht tun (Werte 0-4); 22 Prozent vergeben hier sogar nur einen Wert zwischen 0

und 2. Unentschieden aullern sich 21 Prozent (Skalenwert 5).

Es zeigt sich kein relevanter Unterschied zwischen den Geschlechtern, aber das Vertrauen steigt
tendenziell mit dem Alter. Wahrend nur 30 Prozent der 16- bis 24-Jahrigen glauben, dass man den
meisten Menschen vertrauen kann, sind es bei den altesten Befragten (ab 65 Jahren) 41 Prozent.
Lediglich die 55- bis 64-Jahrigen bewegen sich auf dem Niveau der jingsten Zielgruppe.

Befragte mit (Fach-)Abitur vertrauen wesentlich haufiger anderen Menschen als Befragte ohne
(Fach-)Abitur (49 % vs. 28 %).
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Ganz allgemein gesprochen: Glauben Sie, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, oder
dass man im Umgang mit anderen Menschen nicht vorsichtig genug sein kann?

Summe (Werte 6-10) Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung NN 35 Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung NN 35 Vorhermessung n = 1.036

Wahr Ver ichung Ar

ja, Arbeitsstande wahrgenommen [N 46
nein N 31

0 Gebietsbewertung
Vertrauen gegenUber Region noch nicht bewertet NN 35

Menschen C- oder D-Kategorisierung IS 35
(Werte 6-1 0) Alter
35% 16-24 Jahre N 30

25-34 Jahre N 31

35-44 Jahre N 35
21 45-54 Jahre NN 37

55-64 Jahre NN 32

. . 65 Jah d alt
= 8 bis 10 (Den meisten Menschen kann man vertrauen.) ahre und alter  IEG—_— 41
m6 bis 7 Geschlecht

5 Frauen NN 33
=3 bis 4 ) Manner I 36
= 0 (Man kann nicht vorsichtig genug sein.) bis 2 Hachster Schulabschluss

kein (Fach-)Abitur [N 28
(Fach-)Abitur N 49

Abbildung 8: Generalisiertes Vertrauen

5.4.2 Vertrauen in Institutionen und Medien

Das Vertrauen in Institutionen aus verschiedenen Bereichen, die alle im Zusammenhang mit der
Endlagersuche stehen, wurde mit Hilfe einer Skala von 0 (vertraue ich gar nicht) bis 10 (vertraue ich
voll und ganz) erhoben (vgl. Abbildung 9). Die Abkurzungen der Institutionen wurden bei der Abfrage
erlautert (z. B. BASE — Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung).

Insgesamt ist nur wenig Vertrauen erkennbar. Das unterstreicht den allgemeinen Trend zu mehr
Misstrauen gegenuber politischen Institutionen oder Medien: Die Wissenschaft ist die einzige
Institution, der eine absolute Mehrheit der Befragten vertraut (69 %: Werte 6-10). Knapp jede:r Funfte
vertraut der Forschung wenig (11 %: Werte 3-4) oder gar nicht (7 %: Werte: 0-2).

Bei den offentlich-rechtlichen Medien (Fernsehen und Radio) liegt der Vertrauenswert nur bei

47 Prozent, wahrend 39 Prozent ihnen wenig oder kein Vertrauen schenken. Noch misstrauischer
stehen die Befragten den privaten Medien gegentiber: 30 Prozent vertrauen ihnen, die Halfte der
Befragten nicht.

In der Politik vertrauen die Befragten am ehesten den Kommunalpolitiker:innen und
Blrgermeister:innen (45 % Vertrauen gegenuber 37 % Misstrauen). lhrer jeweiligen Landesregierung
sprechen 42 Prozent das Vertrauen aus. Hier ist bereits der Anteil derjenigen, die dieser Institution
misstrauen (45 %), hdher.

Ahnlich polarisiert das Vertrauen in das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV): Jeweils 40 Prozent vertrauen oder misstrauen ihm. Deutlich
geringere Vertrauenswerte erhalt die Bundesregierung: lhr vertrauen kurz nach dem Zerfall der Ampel-
Koalition am 6. November 2024 nur 29 Prozent, wahrend sechs von zehn Befragten ihr

misstrauen (60 %); 43 Prozent vergeben sogar einen der geringsten Skalenwerte zwischen 0 und 2.

Ahnlich gering ist das Vertrauen in die politischen Parteien: Nur 21 Prozent halten sie fiir
vertrauenswiuirdig, 61 Prozent weniger bis gar nicht.

Ein Drittel der Befragten halt das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) fir
vertrauenswiurdig (33 %), 39 Prozent vertrauen ihm nicht. Der Bundesgesellschaft fur Endlagerung
(BGE) vertrauen 27 Prozent, 42 Prozent tun das nicht. Anzumerken ist, dass beide Behdrden vielen
Befragten unbekannt sind, worauf der hohe Anteil an ,weif3 nicht‘-Angaben hinweist.
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Am kritischsten stehen Befragte den sozialen Medien gegeniber. Drei Viertel (77 %) vertrauen ihnen
wenig bis gar nicht; fast die Halfte vergibt sogar einen der niedrigsten Werte zwischen 0 und 2 (49 %).
Nur 12 Prozent sprechen sozialen Medien ihr Vertrauen aus.

Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein den folgenden Institutionen aus verschiedenen Bereichen?

WendBBg 10 | Angabenin%
Wissenschaftler/innen GUNEIEE o | nehemesngns o7
6ffentlich-rechtliche Medien (Fernsehen und Radio) 13 - 47
Kommunalpolitiker/innen und Biirgermeister/innen 17 _ 45
Landesregierung 13 - 42
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUV) ERE 22 5 40
Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) 16 - 12 33
private Medien (Fernseh- und Radiosendern, Zeitungen und Zeitschriften) n 20 _ 30
Bundesregierung TN 2
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) 15 - 16 27
politische Parteien 17 _ 21

soziale Medien wie Facebook, TikTok, X/Twitter, Instagram, WhatsApp usw n 10 _ 12
= Werte 8 bis 10 = vertraue ich = Werte Wert5 = Werte = Werte 0 = vertraue ich weild nicht
voll und ganz 6 bis 7 3bis 4 gar nicht 2

Abbildung 9: Vertrauen in Institutionen und Medien

Befragte, die die Verdffentlichung der Arbeitsstande wahrgenommen haben, dulern durchweg ein
héheres Vertrauen in die Institutionen als die restlichen Befragten (vgl. Abbildung 10).

Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein den folgenden Institutionen aus verschiedenen Bereichen?

Zeitreihe Wahrnehmung Veréffentlichung Arbeitsstiande
Summe Werte 6 bis 10 ,,vertraue ich (voll und ganz)* Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% .
Basis: alle Befragten

Nachhermessung n = 1.074

Wissenschaftler/innen Vorhermessung n = 1.036
offentlich-rechtliche Medien (Fernsehen, Radio)

Kommunalpolitiker/innen und Biirgermeister/innen }
Landesregierung (
BMUV

BASE

private Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen und
Zeitschriften)

Bundesregierung

Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) )j
politische Parteien /
soziale Medien

—e—Nachhermessung —e—ja, Arbeitsstande wahrgenommen

Vorhermessung —e—nein

Abbildung 10: Vertrauen in Institutionen und Medien (Zeitreihe/Wahrnehmung Veréffentlichung
Arbeitssténde)
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5 Die Ergebnisse im Detail

Am groften sind die Differenzen beim BASE (46 % vs. 29 %), beim BMUV (53 % vs. 36 %) und der
BGE (39 % vs. 23 %).

Befragte aus Gebieten der C-/D-Kategorisierung vertrauen der Wissenschaft, den &ffentlich-rechtlichen
und privaten Medien, den Kommunalpolitiker:innen, der Bundesregierung und dem BMUV
unterdurchschnittlich haufig (jeweils acht bis zehn Prozentpunkte Differenz; vgl. Abbildung 11).

Bei Befuirworter:innen und Gegner:innen des Atomausstiegs gehen die Vertrauenswerte deutlich
auseinander (vgl. Abbildung 11): Bei den Befragten, die den Atomausstieg fir (eher) richtig halten, sind
sie weit Uberdurchschnittlich, bei denjenigen, die ihn (eher) ablehnen, liegen sie meist unter dem
Durchschnitt. Besonders hoch sind die Unterschiede beim Vertrauen in die 6ffentlich-rechtlichen
Medien (70 % vs. 31 %), die Bundesregierung (50 % vs. 14 %) und das BMUV (60 % vs. 26 %), die
Landesregierung (58 % vs. 30 %) und die Wissenschaft (84 % vs. 58 %). Die Unentschiedenen
bewegen sich tendenziell leicht unter dem Durchschnitt.

Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein den folgenden Institutionen aus verschiedenen Bereichen?

Gebietsbewertung Ei ] zum g
Summe Werte 6 bis 10 ,vertraue ich (voll und ganz)* Angaben in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: alle Befragten

Wissenschaftler/innen Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliche Medien (Fernsehen, Radio)
Kommunalpolitiker/innen und Biirgermeister/innen
Landesregierung

BMUV

BASE

private Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen und
Zeitschriften)

Bundesregierung
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE)
politische Parteien

soziale Medien

Region noch nicht bewertet Atomausstieg (eher) richtig

—o—teils/teils

#—C- oder D-Kategorisierung —e— Atomausstieg (eher) falsch

Abbildung 11: Vertrauen in Institutionen und Medien (Gebietsbewertung/Einstellungen zum Atomausstieg)

Im Altersvergleich zeigen die 16- bis 24-Jahrigen das grofite Vertrauen in die vorgelegten Institutionen,
gefolgt von den tber 64-Jahrigen (vgl. Abbildung 12). Vor allem das BMUV geniel3t bei der jlingsten
Altersgruppe deutlich mehr Vertrauen als bei den anderen Altersgruppen. Das tendenziell geringste
Vertrauen aulern die 55- bis 64-Jahrigen. In dieser Altersgruppe herrscht das geringste Vertrauen
gegenuber der Wissenschaft (61 %), dem BMUV (33 %), dem BASE (26 %) und den Parteien (16 %).
Die Vertrauenswerte der 35- bis 44-Jahrigen liegen im Durchschnitt, die der 25- bis 34-Jahrigen und
der 45- bis 54-Jahrigen tendenziell leicht darunter.

Das Vertrauen in Institutionen ist bei Mannern ausgepragter als bei Frauen (vgl. Abbildung 12). Am
deutlichsten sind die Unterschiede bei der BGE (33 % vs. 22 %) und beim BASE (38 % vs. 28 %).
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Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein den folgenden Institutionen aus verschiedenen Bereichen?

Alter Geschlecht
Summe Werte 6 bis 10 ,vertraue ich (voll und ganz)* Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% )
Basis: alle Befragten

Wissenschaftier/innen Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliche Medien (Fernsehen, Radio)
Kommunalpolitiker/innen und Biirgermeister/innen
Landesregierung

BMUV

BASE

private Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen und
Zeitschriften)

Bundesregierung
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE)
politische Parteien

soziale Medien
16-24 Jahre —e—25-34 Jahre
—e—35-44 Jahre —o—45-54 Jahre

—e—55-64 Jahre —e—65 Jahre und alter —e—Ménner

Frauen

Abbildung 12: Vertrauen in Institutionen und Medien (Alter/Geschlecht)

Daneben zeigen sich grofle Unterschiede beim Faktor Schulabschluss (vgl. Abbildung 13): Die
Vertrauenswerte der Befragten mit (Fach-)Abitur liegen meist deutlich Gber denen derjenigen ohne
Abitur, bei den privaten und sozialen Medien sind sie nahezu gleich. Am weitesten auseinander gehen
sie beim Vertrauen in die 6ffentlich-rechtlichen Medien (60 % vs. 41 %) und in die Wissenschaft (80 %
vs. 63 %).

Befragte, die die Endlagersuche ablehnen, halten die erhobenen Institutionen fast durchweg seltener
fur vertrauenswirdig (vgl. Abbildung 13). Die Unterschiede zu den Beflirworter:innen zeigen sich am
deutlichsten beim Vertrauen in die Landesregierung (27 % vs. 45 %) und dem BASE (20 % vs. 38 %).
Den sozialen Medien vertrauen die Ablehnenden etwas starker als diejenigen, die die Endlagersuche
(voll und ganz mit Einschrankungen) beflirworten. Die beiden Beflirwortenden-Gruppen
(uneingeschrankt ja bzw. ja, wenn meine neuen radioaktiven Abfalle hinzukommen) liegen mit
Ausnahme ihres Vertrauens in die 6ffentlich-rechtlichen Medien nahe beieinander (ja: 46 % vs. ja, wenn
keine neuen radioaktiven Abfalle hinzukommen; 55 %).

Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein den folgenden Institutionen aus verschiedenen Bereichen?

Hochster Schulabschluss Befiirwortung Endlagersuche
Summe Werte 6 bis 10 ,,vertraue ich (voll und ganz)“ Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% )
Basis: alle Befragten

Wissenschaftler/innen Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliche Medien (Fernsehen, Radio)
Kommunalpolitiker/innen und Biirgermeister/innen
Landesregierung

BMUV

BASE

private Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen und
Zeitschriften)

Bundesregierung
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE)

politische Parteien

soziale Medien ¢ o

e—kein (Fach-)Abitur —e—ja, befiirworte Endlagersuche

ja, wenn keine neuen radioaktiven Abfélle

(Fach-)Abitur e—nein

Abbildung 13: Vertrauen in Institutionen und Medien (Héchster Schulabschluss/Beflirwortung
Endlagersuche)
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Wer seinen Wohnort als Endlagerort anerkennen wiirde, dufRert ein fast durchweg héheres Vertrauen in
Institutionen als die Ablehnenden und Unentschiedenen, die einzige Ausnahme stellen die sozialen
Medien dar (ja: 9 % vs. nein: 14 %; vgl. Abbildung 14). Die groRten Differenzen zeigen sich im héheren
Vertrauen in 6ffentlich-rechtliche Medien (ja: 63 % vs. nein: 39 %, teils: 49 %), in die Landesregierung
(56 % vs. 33 %, 44 %) und das BASE (47 % vs. 25 %, 34 %).

Befragte mit hoher subjektiver Informiertheit Giber das Thema Endlagerung auf3ern ein deutlich
groflieres Vertrauen in die Institutionen als diejenigen mit mittlerer und — insbesondere — geringer
subjektiver Informiertheit (vgl. Abbildung 14). Stark tiberdurchschnittlich ist ihr Vertrauen in das BMUV
(68 %) und das BASE (56 %).

Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein den folgenden Institutionen aus verschiedenen Bereichen?

Anerkennung Wohnort als Endlagerstandort Informiertheit Giber Endlagerung
Summe Werte 6 bis 10 ,,vertraue ich (voll und ganz)*
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in %

Basis: alle Befragten

Wissenschaftler/innen Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliche Medien (Fernsehen, Radio)
Kommunalpolitiker/innen und Blirgermeister/innen
Landesregierung

BMUV

BASE

private Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen und
Zeitschriften)

Bundesregierung
Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE)
politische Parteien

soziale Medien o

—e—ja —e—hoch

teils —e—mittel

—e—nein gering

Abbildung 14: Vertrauen in Institutionen und Medien (Anerkennung Wohnort als
Endlagerstandort/Informiertheit liber Endlagerung)

Ein Zusammenhang ist auch zwischen dem generalisierten Vertrauen und dem Wissensstand zur
Endlagersuche erkennbar (vgl. Abbildung 15). Befragte mit (eher) hohem Wissensstand sprechen fast
allen Institutionen haufiger ihr Vertrauen aus als Befragte mit (eher) geringem Wissensstand
(Ausnahme: soziale Medien). Am deutlichsten wird das beim Vertrauen in Kommunalpolitiker:innen und
Burgermeister:innen (56 % vs. 41 %).

Ein Zusammenhang besteht zwischen dem Vertrauen in Institutionen und der Einschatzung der
eigenen Fahigkeiten zu politischem Handeln (vgl. Abbildung 15). Wer diese hoch einschatzt, vertraut
den ausgewahlten Institutionen deutlich starker als jene mit gering eingeschatzten Fahigkeiten. Die
groéRten Differenzen zeigen sich beim Vertrauen in Kommunalpolitiker:innen (57 % vs. 32 %) und das
BASE (45 % vs. 21 %).
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Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein den folgenden Institutionen aus verschiedenen Bereichen?

d zur

Endl Fahigkeiten zum Ausfiihren politischer Handlungen
Summe Werte 6 bis 10 ,vertraue ich (voll und ganz)“ Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% )
Basis: alle Befragten

Wissenschaftler/innen Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliche Medien (Fernsehen, Radio)
Kommunalpolitiker/innen und Blirgermeister/innen
Landesregierung

BMUV

BASE

private Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen und
Zeitschriften)

Bundesregierung

Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE)
politische Parteien

soziale Medien

(eher) hoch *—ja
teils

—e— (eher) gering/gar nicht —e—nein

Abbildung 15: Vertrauen in Institutionen und Medien (Wissensstand zur Endlagerauswahl/ Féhigkeiten zum
Ausfiihren politischer Handlungen)

5.5 Mediennutzung zu lokalen und regionalen Themen

Die drei am haufigsten genutzten Medien, um sich iber lokale und regionale Themen zu informieren,
sind das Radio, das o6ffentlich-rechtliche Fernsehen und Internetnachrichten-Websites/-Apps (vgl.
Abbildung 16).

Drei Viertel der Befragten (73 %) informieren sich daruber, eigenen Angaben zufolge, mindestens
einmal pro Woche, darunter 51 Prozent ein- oder mehrmals pro Woche und 23 % taglich im Radio.
Knapp zwei Drittel (63 %) sehen mindestens einmal pro Woche Lokal- oder Regionalnachrichten in
einem offentlich-rechtlichen Fernsehsender, auch hier meist taglich (43 %). 58 Prozent nutzen
mindestens wochentlich Nachrichtenwebseiten und -Apps (taglich: 33 %).

Gut die Halfe (52 %) erhalt mindestens einmal pro Woche in den sozialen Medien Nachrichten aus der
Region. Etwas seltener (48 %) informieren sich die Befragten dazu regelmaRig bei privaten
Fernsehsendern. Jeweils 36 Prozent nutzen taglich bis wéchentlich gedruckte regionale
Tageszeitungen oder Nachrichten-Blogs im Internet, die gedruckte Zeitung jedoch haufiger taglich

(21 %). 35 Prozent lesen mindestens einmal pro Woche einen Newsletter zu lokalen und regionalen
Themen. 23 Prozent geben an, sich dazu (auch) in Uberregionalen Print-Zeitungen und Zeitschriften zu
informieren.
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Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien, um sich Uber lokale und regionale Themen zu
informieren?

mind ameal | Angaben in %

pro Woche .

Radio 7BEl e 2 | Necremesnanzions

sffentlich-rechtliches Fernsehen 1 BIE 63
Internet-Nachrichtenwebsites und —Apps 15 .m 11 58
Nachrichten in sozialen Medien 10 I 23 52

private Fernsehprogramme 13 . 16 48

gedruckte regionale Tageszeitungen 1 - 27 36
Nachrichten-Blogs im Internet 15 - 26 36
Newsieter [JECHEIEEIN =+ PHE = 35

gedruckte Uberregionale Zeitungen und Zeitschriften 14 - 29 23

= taglich = ein- oder mehrmals pro Woche = ein- oder mehrmals pro Monat =mehrmals pro Jahr =seltener - gar nicht

Abbildung 16: Mediennutzung

Wer die Veroffentlichung der Arbeitsstdande wahrgenommen hat, informiert sich am haufigsten in den
traditionellen Medien Radio (78 %), 6ffentlich-rechtliches Fernsehen (72 %) und Print-Zeitungen
(regional: 54 %, uberregional: 33 %) sowie Uber Nachrichten-Websites/-Apps (66 %) tber lokale und
regionale Themen. Soziale Medien und private Fernsehprogramme nutzen sie fiir diesen Zweck
seltener als der Durchschnitt (vgl. Abbildung 17).

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien, um sich uber lokale und regionale Themen zu
Inform Ieren? Zeitreihe Wahrnehmung Veréffentlichung Arbeitsstédnde

Summe mind. einmal pro Woche
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in %

Basis: alle Befragten

Radio P e
offentlich-rechtliches Fernsehen /
Internet-Nachrichtenwebsites und —Apps
Nachrichten in sozialen Medien /
private Fernsehprogramme /

gedruckte regionale Tageszeitungen
Nachrichten-Blogs im Internet

Newsletter

gedruckte Uiberregionale Zeitungen und
Zeitschriften

—e—Nachhermessung —e—ja, Arbeitsstdnde wahrgenommen

Vorhermessung —e—nein

Abbildung 17: Mediennutzung (Zeitreihe/Wahrnehmung Veréffentlichung Arbeitssténde)

Keine relevanten Unterschiede gibt es zwischen Befragten aus Regionen mit C-/D-Kategorisierung und
noch nicht bewerteten Gebieten (vgl. Abbildung 18).

Um regionale und lokale Nachrichten zu erhalten, nutzen Befragte, die den Atomausstieg fiir (eher)
falsch halten, fast alle Medien — mit Ausnahme des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens (59 %) und
Printmedien (regional: 38 %, Uberregional: 22 %) — leicht Uberdurchschnittlich haufig (vgl.
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Abbildung 18). Wer den Atomausstieg fur (eher) richtig halt, nutzt deutlich haufiger 6ffentlich-rechtliche
Sender (72 %) und deutlich seltener soziale Medien (43 %) und Privatsender (37 %).

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien, um sich Uber lokale und regionale Themen zu
informieren?

Gebietsbewertung Ei 1l zum A
Summe mind. einmal pro Woche Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% X
Basis: alle Befragten

Radio Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliches Fernsehen
Internet-Nachrichtenwebsites und —Apps
Nachrichten in sozialen Medien

private Fernsehprogramme

gedruckte regionale Tageszeitungen
Nachrichten-Blogs im Internet

Newsletter

gedruckte Uberregionale Zeitungen und
Zeitschriften

Region noch nicht bewertet Atomausstieg (eher) richtig

—o—teils/teils

o— C- oder D-Kategorisierung —e— Atomausstieg (eher) falsch

Abbildung 18: Mediennutzung (Gebietsbewertung/Einstellungen zum Atomausstieg)

Bei der Mediennutzung zu regionalen und lokalen Nachrichten zeigen sich erwartungsgemaf deutliche
Altersunterschiede (vgl. Abbildung 19): 16- bis 24-Jahrige nutzen mit Abstand am haufigsten die
sozialen Medien (74 %). Bei allen anderen Medien liegt ihre Nutzung Gberwiegend deutlich unter dem
Durchschnitt, insbesondere Radio (37 %), Fernsehen (6ffentlich-rechtlich: 39 %, privat: 23 %) und
Zeitungen (regional: 15 %, Uberregional: 6 %). Dasselbe qilt fir die 25- bis 34-Jahrigen, wenn auch auf
etwas héherem Niveau. Bei ihnen liegt das Radio (63 %) hinter den sozialen Medien (67 %) auf Platz 2.

Das Radio ist hingegen bei Befragten im Alter von 35 bis 64 Jahren die wichtigste Quelle fiir lokale und
regionale Nachrichten, seine Bedeutung nimmt mit dem Alter zu und ist in der Altersgruppe der 55- bis
64-Jahrigen am grolten (86 %).

Die 35- bis 44-Jahrigen nennen daneben am haufigsten Nachrichten-Websites/-Apps (64 %) als
Informationsquelle, die 45- bis 54-Jahrigen das &ffentlich-rechtliche Fernsehen (64 %).

Das offentlich-rechtliche Fernsehen ist vor allem fiir die Uber 54-jahrigen Befragten ein wichtiger
Informationskanal Gber Regionales (55-64 Jahre: 73 %, 65 Jahre und alter: 87 %), in der altesten
Gruppe ist es — noch vor dem Radio (79 %) — die mit Abstand am haufigsten genutzte
Nachrichtenquelle. Auch Tageszeitungen, Uberregionale Printmedien und Newsletter nutzen die Gber
54-Jahrigen Uberdurchschnittlich haufig.

Manner nutzen die meisten Informationsquellen zu lokalen und regionalen Nachrichten haufiger als
Frauen (vgl. Abbildung 19) und nennen vor allem Radio (78 % vs. 70 %), Privatfernsehen (53 % vs.
44 %) und Newsletter (39 % vs. 31 %) haufiger. Frauen informieren sich etwas haufiger als Manner in
den sozialen Medien (55 % vs. 49 %).
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Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien, um sich Uber lokale und regionale Themen zu
|nf0rm|eren? Alter Geschlecht

in o
Summe mind. einmal pro Woche Angaben in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% X
Basis: alle Befragten
Radio Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliches Fernsehen
Internet-Nachrichtenwebsites und —Apps
Nachrichten in sozialen Medien

private Fernsehprogramme

gedruckte regionale Tageszeitungen
Nachrichten-Blogs im Internet

Newsletter

gedruckte iberregionale Zeitungen und
Zeitschriften

16-24 Jahre —e—25-34 Jahre Frauen
—e—35-44 Jahre —e—45-54 Jahre
—e—55-64 Jahre —e—65 Jahre und élter o—Manner

Abbildung 19: Mediennutzung (Alter/Geschlecht)

Hinsichtlich des Schulabschlusses zeigen sich bei drei Medien Unterschiede (vgl. Abbildung 20):
Befragte ohne (Fach-)Abitur nutzen insbesondere Privatsender (55 % vs. 35 %) haufiger als Befragte
mit Abitur als Informationskanal, daneben auch leicht haufiger das Radio (76 % vs. 69 %). Befragte mit
Abitur nennen deutlich haufiger Nachrichtenseiten im Internet (67 % vs. 53 %) als Informationsquelle.

Beflirworter:innen der Endlagersuche nennen mehr Informationsquellen zu lokalen und regionalen
Themen als die Ablehnenden und nutzen am haufigsten Radio (78 %), offentlich-rechtliche Sender
(69 %) und Nachrichtenwebsites (67 %).

Ablehner:innen der Endlagersuche informieren sich auler im Radio (75 %) am haufigsten in den
sozialen Medien (56 %) und bei privaten Fernsehsendern (54 %; vgl. Abbildung 20). Diejenigen, die die
Endlagersuche beflirworten, solange es keine neuen radioaktiven Abfélle gibt, liegen weitgehend leicht
unter dem Durchschnitt und nennen am haufigsten das Radio (67 %) und das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen (62 %).

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien, um sich Uber lokale und regionale Themen zu
informieren?

Hochster Schulabschluss Befiirwortung Endlagersuche

9
Summe mind. einmal pro Woche Angaben in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Radio /

offentlich-rechtliches Fernsehen

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

Internet-Nachrichtenwebsites und —Apps
Nachrichten in sozialen Medien

private Fernsehprogramme

gedruckte regionale Tageszeitungen

Nachrichten-Blogs im Internet J

Newsletter
gedruckte Uberregionale Zeitungen und

Zeitschriften

e—kein (Fach-)Abitur —e—ja, befiirworte Endlagersuche

ja, wenn keine neuen radioaktiven Abfalle

(Fach-)Abitur e—nein

Abbildung 20: Mediennutzung (Héchster Schulabschluss/Beflirwortung Endlagersuche)
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Personen, die ihren Wohnort als Endlagerort anerkennen wirden, liegen in ihrer Nutzung zu
lokalen/regionalen Nachrichten weitgehend im Durchschnitt, nutzen jedoch deutlich haufiger das
offentlich-rechtliche Fernsehen (75 %) und etwas haufiger Nachrichten-Websites (62 %) und regionale
Tageszeitungen (40 %; vgl. Abbildung 21).

Bei Ablehnenden liegen soziale Medien (59 %) tber dem Durchschnitt, die 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehsender (56 %), Nachrichten-Websites (54 %) und regionale Tageszeitungen (33 %) darunter.
Die Unentschiedenen informieren sich mit Abstand am haufigsten im Radio (78 %) und
unterdurchschnittlich haufig in den sozialen Medien (43 %).

Befragte mit hoher subjektiver Informiertheit zum Thema Endlagerung nutzen fast alle Medien
Uberdurchschnittlich haufig, um lokale und regionale Nachrichten zu erhalten (vgl. Abbildung 21);
lediglich ihre Nutzung von sozialen Medien und privaten Fernsehsendern liegt unter dem Durchschnitt.
Bei Befragten mit geringer subjektiver Informiertheit ist die Nutzung von Lokalzeitungen (28 %) und
Nachrichten-Webseiten (54 %) leicht unterdurchschnittlich, die Nutzung von Privatsendern hingegen
leicht Uberdurchschnittlich (53 %). Befragte mit mittlerer subjektiver Informiertheit liegen — aul3er bei
Lokalzeitungen, die sie haufiger nutzen — im Durchschnitt.

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien, um sich uber lokale und regionale Themen zu
informieren?

Anerkennung Wohnort als Endlagerstandort Informiertheit liber Endlagerung )
Summe mind. einmal pro Woche Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% X
Basis: alle Befragten

Radio . Nachhermessung n = 1.074
offentlich-rechtliches Fernsehen /
Internet-Nachrichtenwebsites und —Apps

Nachrichten in sozialen Medien
private Fernsehprogramme
gedruckte regionale Tageszeitungen 4

Nachrichten-Blogs im Internet

Newsletter

gedruckte iberregionale Zeitungen und
Zeitschriften

—o—ja —e—hoch

teils —e—mittel

—e—nein gering

Abbildung 21: Mediennutzung (Anerkennung Wohnort als Endlagerstandort/Informiertheit (iber Endlagerung)

Wer einen hohen Wissensstand zur Endlagersuche hat, nutzt berdurchschnittlich haufig die
klassischen Medien Radio, &ffentlich-rechtliches Fernsehen sowie regionale und (berregionale
Zeitungen (vgl. Abbildung 22). Fir Personen mit niedrigem Wissensstand spielen fast alle Kanale — mit
Ausnahme von sozialen Medien und Privatfernsehen — eine geringere Rolle, ihre haufigste
Informationsquelle ist das Radio (71 %).

Befragte, die ihre Fahigkeit zu politischem Handeln als hoch einschatzen, nutzen — mit Ausnahme der
sozialen Medien und privaten Fernsehsender — alle Medien tUberdurch-schnittlich haufig, um sich tber
lokale und regionale Themen zu informieren (vgl. Abbildung 22). Umgekehrt ist es bei Befragten mit

gering ausgepragter Fahigkeit. Lediglich ihre Privatsender-Nutzung liegt knapp Gber dem Durchschnitt.
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Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien, um sich uber lokale und regionale Themen zu

|nf0rm Ieren? Wissensstand zur Endlagerauswahl  Fahigkeiten zum Ausfiihren politischer Handlungen

Summe mind. einmal pro Woche Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% .
Basis: alle Befragten

Radio Nachhermessung n = 1.074

offentlich-rechtliches Fernsehen
Internet-Nachrichtenwebsites und —Apps
Nachrichten in sozialen Medien

private Fernsehprogramme

gedruckte regionale Tageszeitungen
Nachrichten-Blogs im Internet

Newsletter

gedruckte Uberregionale Zeitungen und
Zeitschriften

(eher) hoch ja
teils
—e— (eher) gering/gar nicht —e—nein

Abbildung 22: Mediennutzung (Wissensstand zur Endlagersuche/Féhigkeiten zum Ausfiihren politischer
Handlungen)

5.6 Einstellungen zum Atomausstieg

Die Frage zum Atomausstieg polarisiert: 40 Prozent der Befragten halten den Atomausstieg voll und
ganz (32 %: Werte 8-10 auf einer Skala von 0 bis 10) oder eher (8 %: Werte 6-7) fur richtig. Jede:r
Zweite halt die Entscheidung hingegen fir (eher) falsch (39 %: Werte 0-2, 12 %: Werte 3-4).
Unentschieden (Wert 5) sind in dieser Frage nur 9 Prozent (vgl. Abbildung 23).

Bei Frauen ist die Zustimmung zum Atomausstieg héher als bei Mannern (46 % vs. 34 %) und bei
Befragten mit (Fach-)Abitur héher als bei Befragten ohne (Fach-)Abitur (53 % vs. 34 %). Die
Zustimmung sinkt mit dem Alter: Bei den 16- bis 24-Jahrigen ist sie mit 56 Prozent am hochsten, am
geringsten ist sie bei den 55- bis 64-Jahrigen (32 %) und den Uber 64-Jahrigen (36 %).

Befragte, die von der Veroffentlichung der Arbeitsstdnde wissen, begriiRen den Atomausstieg eher als
diejenigen, die diese nicht wahrgenommen haben (46 % vs. 39 %).

Finden Sie, dass der Atomausstieg Deutschlands eine richtige oder eine falsche Entscheidung war?

Summe (Werte 6-10) Angaben in %

Basis: alle Befragten
]
Nachhermessung 40 Nachhermessung n = 1.074

Vorhermessung IS 41 Vorhermessung n = 1.036

ja, Arbeitsstande wahrgenommen NN 46
nein NN 39
Gebietsbewertung
Region noch nicht bewertet I 42
(Werte 6-1 O) C- oder D-Kategorisierung I 36
V)
40 /0 Alter
16-24 Jahre I 56
25-34 Jahre N 44
35-44 Jahre NN 43
9 45-54 Jahre NN 43
55-64 Jahre N 32
. A ; 65 Jah d alt
= 8 bis 10 (richtige Entscheidung) ahre und Slter I 36

is7 Geschlecht
=6 bis Frauen IS 46

richtige Entscheidung

5 =
=3 bis 4 i Manner N 34
u 0 (falsche Entscheidung) bis 2 Hochster Schulabschluss

kein (Fach-)Abitur I 34
(Fach-)Abitur I 53

Abbildung 23: Richtigkeit des Atomausstiegs |
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Zu den starksten Beflrworter:innen des Atomausstiegs gehoren auch diejenigen, die eine
Endlagersuche nur dann beflrworten, wenn keine weiteren radioaktiven Abfalle hinzukommen (55 %).
Hingegen halten nur 28 Prozent der Befragten, die die Endlagersuche gutheif3en, den Atomausstieg fur
richtig, Ablehnende einer Endlagersuche liegen dazwischen (39 %; vgl. Abbildung 24).

Befragte mit subjektiv hohem Informationsgrad zum Thema Endlagerung stimmen dem Atomausstieg
haufiger zu als subjektiv weniger gut bzw. schlecht Informierte (50 % vs. mittel: 40 % vs. gering: 39 %),
insbesondere, wenn sie darlber hinaus die Veroffentlichung der Arbeitsstande wahrgenommen haben
(ohne Abbildung). Eine ahnliche Tendenz zeigt sich auch beim Wissensstand zur Endlagerauswahl
(hoher Wissensstand: 46 % Zustimmung vs. geringer Wissensstand: 38 % Zustimmung).

Befragte, die potenziell von einem Endlagerstandort betroffen sind oder ihren Wohnort als
Endlagerstandort anerkennen wirden, sind im Vergleich haufiger mit dem Atomausstieg einverstanden
(46 %; 44 %).

Unter denjenigen, die sich zu politischem Handeln in der Lage flihlen, finden sich mehr
Beflrworter:innen des Atomausstiegs als unter denjenigen, die dies seltener oder gar nicht von sich
sagen (47 % vs. teils: 39 % vs. nein: 36 %).

Finden Sie, dass der Atomausstieg Deutschlands eine richtige oder eine falsche Entscheidung war?

Summe (Werte 6-10) Angaben in %

Nachhermessung E———1 40 Basis: alle Befragten
Befiirwortung Endlagersuche Nachhermessung n = 1.074
ja, befiirworte Endlagersuche mmmmm—— 28
ja, ohne neue radioaktive Abfille T 55
nein EEE——— 39

Aner Wohnort als

j$ EE— 44
teils  n— 37
nein E—— 41

richtige Entscheidung
(Werte 6-10)

40%
Informiertheit tiber Endlagerun
hocﬁ

d mittel I 40
9 gering IEEE——— 39
Wissensstand zur Endlagerauswahl
(eher) hoch I 406

= 8 bis 10 (richtige Entscheidung) (eher) gering/gar nich!  mm——"—35
=6 bis 7 hoch T—— 41

5 mittel  E—— 40
=3 bis 4 gering IEE——— 41

Féhigkeiten zum Ausfiihren politischer Handlungen
ja E— 47
teils m—— 30
nein I 36

= 0 (falsche Entscheidung) bis 2

Abbildung 24: Richtigkeit des Atomausstiegs I

5.7 Wissensstand und Kenntnisse zum Thema Endlagerstandort

5.7.1 Objektive Kenntnisse zur Wahl des Endlagerstandorts

Die Kenntnisse zur Wahl des Endlagerstandorts wurden anhand von vier Aussagen - zwei korrekt und
zwei falsch — abgefragt (vgl. Abbildung 25). Am haufigsten wird als ,bekannt* angegeben, dass in
Deutschland in den letzten Jahren Gebiete benannt wurden, die fiir ein Endlager in Frage kommen und
weiter im Verfahren betrachtet werden (67 %). Dass der Bundestag iber den endgultigen Standort fur
das Endlager entscheiden wird, vermutet noch etwas weniger als die Halfte (45 %). Dass Gemeinden
sich nicht selbst im Zug des Verfahrens als Endlagerstandort bewerben kénnen, halten hingegen nur
noch 31 Prozent fir richtig, nur 29 Prozent erkennen die Aussage ,Es gibt bereits einen Vorschlag fir
einen Endlagerstandort, Gber den entschieden werden muss* richtigerweise als falsch. Auffallig ist hier
der sehr hohe Anteil an Befragten, die mit ,weil’ nicht* antworten. Insgesamt deutet der hohe Anteil an
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5 Die Ergebnisse im Detail

Befragten, die bei einem oder mehreren der vier Items mit ,weil} nicht“ antworten, auf relativ geringe

Kenntnisse Uber das Standortauswahlverfahren hin.

Geben Sie an, welche der nachfolgenden Aussagen zur Auswahl eines Endlagerstandortes fir

hochradioaktive Abfélle Ihrer Meinung nach zutreffend sind.

nc?vtvlge

In den letzten Jahren wurden in Deutschland Gebiete benannt, die fiir
ein Endlager in Frage kommen und weiter im Verfahren betrachtet 9 24 67

werden.

(richtige Aussage)

Uber den endgliltigen Standort fiir das Endlager wird der Bundestag
entscheiden. 45 15 40 45

(richtige Aussage)

Gemeinden kénnen sich selbst im Zuge des Verfahrens als
Endlagerstandort bewerben. 22 31 47 31

(falsche Aussage)

Es gibt bereits einen Vorschlag fiir einen Endlagerstandort, tiber den
entschieden werden muss. 32 29 39 29

(falsche Aussage)

= Aussage trifft zu Aussage trifft nicht zu weild nicht

Abbildung 25: Kenntnisse zur Wahl des Endlagerstandorts

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

Wahrend die Differenzen zwischen der Vorher- und Nachhermessung nur gering sind, zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den Befragten mit und ohne Wahrnehmung der Veroffentlichung der
Arbeitsstande: Wer davon Kenntnis hat, antwortet Gberdurchschnittlich haufig richtig (vgl.

Abbildung 26).

Geben Sie an, welche der nachfolgenden Aussagen zur Auswahl eines Endlagerstandortes fir

hochradioaktive Abfélle lhrer Meinung nach zutreffend sind.

Zeitreihe Wahrnehmung Veréffentlichung Arbeitsstande

richtige Antwort genannt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 80% 90% 100% 0% 10% 20%

7

70% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In den letzten Jahren wurden in Deutschland
Gebiete benannt, die fiir ein Endlager in Frage
kommen und weiter im Verfahren betrachtet
werden.

(richtige Aussage)

Uber den endgiiltigen Standort fiir das
Endlager wird der Bundestag entscheiden.
(richtige Aussage)

Gemeinden kénnen sich selbst im Zuge des
Verfahrens als Endlagerstandort bewerben.
(falsche Aussage)

Es gibt bereits einen Vorschlag fir einen
Endlagerstandort, Gber den entschieden
werden muss.
(falsche Aussage)

—e—Nachhermessung —e—ja, Arbeitsstand wahrgenommen

Vorhermessung —e—nein

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

Abbildung 26: Kenntnisse zur Wahl des Endlagerstandorts (Zeitreihe/Wahrnehmung Verdffentlichung der

Arbeitssténde)
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5 Die Ergebnisse im Detail

Bei dieser Aussage liegen auch Befragte aus noch nicht ausgewerteten Regionen haufiger richtig als
diejenigen aus C-/D-Regionen (47 % vs. 39 %; vgl. Abbildung 27).

Geben Sie an, welche der nachfolgenden Aussagen zur Auswahl eines Endlagerstandortes fur
hochradioaktive Abfélle Ihrer Meinung nach zutreffend sind.

Gebietsbewertung

i
richtige Antwort genannt Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% !

. Basis: alle Befragten

In den letzten Jahren wurden in Deutschland Nachhermessung n = 1.074

Gebiete benannt, die fiir ein Endlager in Frage
kommen und weiter im Verfahren betrachtet
werden.

(richtige Aussage)

Uber den endgiiltigen Standort fiir das
Endlager wird der Bundestag entscheiden.
(richtige Aussage)

Gemeinden kénnen sich selbst im Zuge des
Verfahrens als Endlagerstandort bewerben.
(falsche Aussage)

Es gibt bereits einen Vorschlag fir einen
Endlagerstandort, Gber den entschieden
werden muss.

(falsche Aussage)

Region noch nicht bewertet

—e—C- oder D-Kategorisierung

Abbildung 27: Kenntnisse zur Wahl des Endlagerstandorts (Gebietsbewertung)

Wer den Atomausstieg fiir (eher) richtig halt, weild haufiger, dass der Bundestag Uiber den endgdiltigen
Standort des Endlagers entscheiden wird (53 %) und verneint richtigerweise auch haufiger, dass es
bereits einen Vorschlag dafir gibt (34 %; vgl. Abbildung 28).

Beim Altersvergleich (Abbildung 28) zeigt sich, dass der Kenntnisstand mit steigendem Alter wachst.
Die jingeren Altersgruppen von 16 bis 34 Jahren wahlen zudem viel haufiger als die alteren die
Antwort ,weil} nicht®.

Geben Sie an, welche der nachfolgenden Aussagen zur Auswahl eines Endlagerstandortes fur
hochradioaktive Abfélle Ihrer Meinung nach zutreffend sind.

Einstellungen zum Atomausstieg Alter

richtige Antwort genannt Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% .
B Basis: alle Befragten

In den letzten Jahren wurden in Deutschland Nachhermessung n = 1.074

Gebiete benannt, die fiir ein Endlager in Frage
kommen und weiter im Verfahren betrachtet
werden.

(richtige Aussage)

Uber den endgiiltigen Standort fiir das
Endlager wird der Bundestag entscheiden.
(richtige Aussage)

Gemeinden kénnen sich selbst im Zuge des
Verfahrens als Endlagerstandort bewerben.
(falsche Aussage)

Es gibt bereits einen Vorschlag fur einen
Endlagerstandort, tiber den entschieden
werden muss.

(falsche Aussage)

Atomausstieg (eher) richtig 16-24 Jahre —o—25-34 Jahre
—o—teils/teils —e—35-44 Jahre —e—45-54 Jahre
—e—Atomausstieg (eher) falsch —e—55-64 Jahre —e—65 Jahre und alter

Abbildung 28: Kenntnisse zur Wahl des Endlagerstandorts (Einstellungen zum Atomausstieg/Alter)
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5 Die Ergebnisse im Detail

Auch Beflirwortende der Endlagersuche konnen die Richtigkeit der Aussagen haufiger korrekt
einschatzen. So vermuten sie Uberdurchschnittlich haufig, dass bereits in Frage kommende Gebiete
benannt wurden (75 %), dass der Bundestag liber den endgultigen Standort entscheiden wird (49 %),
Gemeinden sich nicht selbst bewerben kénnen (28 %) und es noch keinen Vorschlag fir ein Endlager
gibt (34 %; vgl. Abbildung 29).

Wer seinen Wohnort als Endlagerstandort anerkennen wirde, ordnet die beiden korrekten Aussagen
ebenfalls haufiger richtig zu (78 %; 54 %) und ordnet auch die Aussage, dass es bereits einen
Vorschlag fur einen Standort gebe, deutlich haufiger richtigerweise als falsch ein als es die
Ablehnenden tun (42 % vs. 21 %; vgl. Abbildung 29).

Geben Sie an, welche der nachfolgenden Aussagen zur Auswahl eines Endlagerstandortes fur
hochradioaktive Abfélle Ihrer Meinung nach zutreffend sind.

Befiirwortung Endlagersuche Anerkennung Wohnort als Endlagerstandort
richtige Antwort genannt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in %

A Basis: alle Befragten
In den letzten Jahren wurden in Deutschland Nachhermessung n = 1.074

Gebiete benannt, die fiir ein Endlager in Frage
kommen und weiter im Verfahren betrachtet
werden.

(richtige Aussage)

Uber den endgiiltigen Standort fiir das
Endlager wird der Bundestag entscheiden.
(richtige Aussage)

Gemeinden kénnen sich selbst im Zuge des
Verfahrens als Endlagerstandort bewerben.
(falsche Aussage)

Es gibt bereits einen Vorschlag firr einen
Endlagerstandort, tiber den entschieden

werden muss.
(falsche Aussage)

—e—ja, befiirworte Endlagersuche —e—ja

ja, wenn keine neuen radioaktiven Abfélle teils

—e—nein —e—nein

Abbildung 29: Kenntnisse zur Wahl des Endlagerstandorts (Befiirwortung Endlagersuche/Anerkennung
Wohnort als Endlagerstandort)

5.7.2 Wissensstand zur Wahl des Endlagerorts

Der Wissensstand zur Wahl des Endlagerstandorts kann insgesamt als gering bezeichnet werden (vgl.
Abbildung 30). Nur ein Viertel (26 %) ordnet mindestens drei der in Kap. 5.7.1 dargestellten vier
Aussagen richtig ein.

Den hochsten Wissensstand zeigen Befragte mit hoher subjektiver Informiertheit Giber Endlagerung

(44 %) und Uber 64-Jahrige (43 %; vgl. Abbildung 31). Uber dem Durchschnitt liegt der Wissensstand
auch bei Befragten, die ihren Wohnort als Endlagerstandort anerkennen wirden (39 %), die die
Verdffentlichung der Arbeitsstande wahrgenommen haben (38 %), sich als mittelmaRig Uber die
Endlagerung informiert einstufen (32 %), sich zu politischem Handeln in der Lage fiihlen (32 %) und die
Endlagersuche befurworten (31 %; vgl. Abbildung 31).

Bei Mannern ist der Wissensstand héher als bei Frauen (34 % vs. 18 %). Am geringsten ist er bei
Befragten unter 45 Jahren (16-24 Jahre: 16 %, 25-34 Jahre: 13 %, 35-44 Jahre: 17 %) sowie bei
Befragten, die ihre Fahigkeiten zur politischen Teilhabe als gering einschatzen (17 %; vgl.
Abbildungen 30 und 31).
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Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Aussagen zur Auswahl eines Endlagerstandortes fir

hochradioaktive Abfalle Ihrer Meinung nach zutreffend sind.

Wissensstand (eher) hoch (3-4 richtige Antworten)

Nachhermessung
Vorhermessung

Wahr . . Arbei
ja, Arbeitsstdnde wahrgenommen

nein

74 Gebietsbewertung

Region noch nicht bewertet

C- oder D-Kategorisierung

Alter

16-24 Jahre

25-34 Jahre

35-44 Jahre

45-54 Jahre

55-64 Jahre

Wissensstand (eher) gering / gar nicht (0-2 richtige Antworten) 65 Jahre und alter

= Wissensstand (eher) hoch (3-4 richtige Antworten)

Geschlecht
Frauen

Ménner

Abbildung 30: Wissensstand zur Wahl des Endlagerorts |

. 26
I 27

I 38
. 22

I 27
. 24

. 16

. 13

. 17
I 26
I 28
I 43

. 18
I 34

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Aussagen zur Auswahl eines Endlagerstandortes fir

hochradioaktive Abfalle Ihrer Meinung nach zutreffend sind.

Wissensstand (eher) hoch (3-4 richtige Antworten)

Nachhermessung

. Befiirwortung Endlagersuche
ja, befirworte Endlagersuche

ja, ohne neue radioaktive Abfélle

nein

Aner Wohnort als Ei dort

JE]

teils

74 nein
B it von ort

ja

teils

nein

Informiertheit iiber Endlagerung
hoch

mittel
gering
Risikobereitschaft
u Wissensstand (eher) hoch (3-4 richtige Antworten) sikoberel sﬁog

mittel
Wissensstand (eher) gering / gar nicht (0-2 richtige Antworten) gering

zum e
ja

teils

nein

Abbildung 31: Wissensstand zur Wahl des Endlagerorts Il

26

I 31
I 24
20

39
—— 24
21

27
—— 24
——— 27

—— 44
32
19

h E—— 29

——— 27
_— 21

—— 32
——— 26
- 17

5.7.3 Subjektive Informiertheit zur Endlagersuche

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

Die meisten Befragten — rund zwei Drittel (67 %) — fihlen sich nicht gut Uber die Endlagerung

hochradioaktiver Abfalle informiert (vgl. Abbildung 32). Nur 18 Prozent geben auf einer Skala von 0 (gar
nicht informiert) bis 10 (sehr gut informiert) an, sich gut bis sehr gut informiert zu fihlen (Werte 6-10),

weitere 14 Prozent ordnen sich dem Skalenwert 5 zu, 26 Prozent den Skalenwerten 3 bis 4 und

41 Prozent den geringsten Werten 0 bis 2.
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Am besten informiert fiihlen sich Befragte, die die Veroffentlichung der Arbeitsstdnde wahrgenommen
haben (36 %: Werte 6-10), die ihren Wohnort als Endlagerstandort anerkennen wirden (35 %), einen
(eher) hohen Wissensstand zur Endlagerauswahl haben (31 % und 45 % bei gleichzeitiger
Wahrnehmung der Veréffentlichung der Arbeitsstadnde; ohne Abbildung) oder nicht von einem
Endlagerstandort betroffen sind (28 %; vgl. Abbildungen 32 und 33).

Die alteste Altersgruppe (65 Jahre und alter) fihlt sich haufiger gut informiert (28 %) als die jingeren
Befragten, insbesondere die 16- bis 24-Jahrigen (10 %), gefolgt von den 25- bis 35-Jahrigen, aber auch
den 55- bis 64-Jahrigen (jeweils 14 %).

Manner geben haufiger als Frauen an, subjektiv (sehr) gut informiert zu sein (23 % vs. 14 %), Personen
mit (Fach-)Abitur haufiger als Personen ohne (Fach-)Abitur (23 % vs. 16 %), Beflirworter:innen des
Atomausstiegs (24 %) haufiger als Unentschiedene (14 %) oder Ablehnende (15 %) und
Befurworter:innen der Endlagersuche (25 %) haufiger als Befragte, die mit Einschrankungen dafir sind
(15 %) oder sie ablehnen (12 %).

Befragte mit Fahigkeiten zu politischem Handeln (26 %) und stark Risikoaffine (23 %) halten sich
haufiger fur gut informiert als Befragte mit geringer politischer Selbstwirksamkeit (12 %) oder mit
geringer Risikobereitschaft (15 %).

Wie gut fuhlen Sie sich insgesamt tber die Endlagerung hochradioaktiver Abfélle informiert?

Summe ,,(sehr) gut informiert“ (Werte 6-10) Angaben in %
Basis: alle Befragten
" N?/cr::e:zessu:g — 11;3 Nachhermessung n = 1.074
orhermessung I Vorhermessung n = 1.036
llllll Vero i Ar i a
ja, Arbeitsstédnde wahrgenommen IEE—— . 36
nein W 13
Gebietsbewertung

Region noch nicht bewertet I 20

(Sehr) gUt informiert C- oder D-Kategorisierung s 15

(Werte 6-10) 14 Ei zum
Atomausstieg (eher) richtig . 24

180/0 teils/teils . 14
Atomausstieg (eher) falsch 1 15

Alter
16-24 Jahre W 10
25-34 Jahre mm 14
35-44 Jahre mmmm 21
45-54 Jahre N 16
55-64 Jahre W 14

65 Jahre und dlter IE— 28

Geschlecht

= 8 bis 10 (sehr gut informiert)
u6 bis 7

5 Frauen W 14
. Ménner mm— 23
=3 bis4 . . . . Hochster Schulabschluss
= 0 (gar nicht informiert) bis 2 kein (Fach-)Abitur S 16

(Fach-)Abitur - 23

Abbildung 32: Subjektive Informiertheit zur Endlagersuche |
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Wie gut fuhlen Sie sich insgesamt Uber die Endlagerung hochradioaktiver Abfalle informiert?

Summe ,,(sehr) gut informiert“ (Werte 6-10) Angaben in %
Basis: alle Befragten
Nachhermessung I 18 Nachhermessung n = 1.074
Befiirwortung Endlagersuche
ja, befirworte Endlagersuche I 25
ja, ohne neue radioaktive Abfélle W 15
nein HEE 12
Aner Wohnort als E dort
(sehr) gut informiert o —a B
i
(Werte 6-10) 14 nein M 10
0 it von t
1 8 /o ja Wl 15
teils W 17

nein I 28
dzur

(eher) hoch EE— 31
(eher) gering/gar nicht HEE 14
Risikobereitschaft

m 8 bis 10 (sehr gut informiert) hoch M 23

=6 bis7 mittel . 18
5 gering M 15
. Fahiakeiten zum Ausfii .
=3 bis 4 ja N 26
= 0 (gar nicht informiert) bis 2 teils — 17
nein N 12

Abbildung 33: Subjektive Informiertheit zur Endlagersuche Il

5.8 Befurwortung der Endlagersuche

Gut drei Viertel der Befragten (78 %) beflrworten die Suche nach einem Endlager fir hochradioaktiven
Abfall, insgesamt 37 Prozent jedoch nur, wenn keine neuen radioaktiven Abfalle hinzukommen (vgl.
Abbildung 34).

Am hdéchsten ist die Zustimmung bei denjenigen, die ihren Wohnort als Endlagerstandort anerkennen
wurden (ja: 96 %; teils: 95 %), die nicht (90 %) oder nur teils (89 %) von einem Standort betroffen sind,
die sich gut (85 %) oder teils (89 %) Uber die Endlagersuche informiert fiihlen, die die Verdffentlichung
der Arbeitsstdnde wahrgenommen haben (85 %) und sich zu politischen Handlungen in der Lage fuhlen
(85 %) sowie bei den 16- bis 24-Jahrigen (84 %). Manner sind deutlich haufiger Beflirworter der
Endlagersuche als Frauen (86 % vs. 71 %; vgl. Abbildungen 34 und 35).

Die geringste Zustimmung zur Endlagersuche findet sich bei Befragten, die ihren Wohnort als Standort
ablehnen (60 %), die sich keine Fahigkeiten zu politischem Handeln zuschreiben (67 %) und die sich
betroffen fuhlen wirden, wenn ihr Wohnort Endlagerstandort ware (68 %; vgl. Abbildung 35).

Es fallt zudem auf, dass die Endlagersuche mit deutlicher Mehrheit von den Befragten befirwortet wird,
die einen hohen Wissensstand haben oder sich subjektiv gut Gber das Thema informiert fihlen und
gleichzeitig die Veréffentlichung der Arbeitsstdnde wahrgenommen haben (jeweils 89 % gegentber
jeweils 80 % ohne Wahrnehmung der Veroffentlichung der Arbeitsstande; ohne Abbildung).
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Befurworten Sie die Suche nach einem solchen Endlager hier in Deutschland?

Befuirworte
Endlagersuche

78%

m Ja, ich beflirworte sie.

= Ich beflirworte sie nur, wenn keine neuen
radioaktiven Abfalle hinzukommen.
Nein, ich beflirworte sie nicht.

Befiirworte Endlagersuche

Nachhermessung
Vorhermessung

Wahr

Ar

ja, Arbeitsstande wahrgenommen
nein
Gebietsbewertung
Region noch nicht bewertet
C- oder D-Kategorisierung

Ei zum i
Atomausstieg (eher) richtig
teils/teils
Atomausstieg (eher) falsch
Alter
16-24 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-54 Jahre
55-64 Jahre
65 Jahre und alter
Geschlecht
Frauen
Ménner

Abbildung 34: Befiirwortung der Endlagersuche |
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Befurworten Sie die Suche nach einem solchen Endlager hier in Deutschland?

Beflirworte
Endlagersuche

78%

= Ja, ich befiirworte sie.

= |ch beflirworte sie nur, wenn keine neuen
radioaktiven Abfélle hinzukommen.
Nein, ich befiirworte sie nicht.

Befiirworte Endlagersuche

Nachhermessung

Aner Wohnort als t
ja

teils

nein

Betr it von El dort

ja
teils
nein

Informiertheit Giber Endlagerung
hoch

mittel
gering

zur
(eher) hoch

(eher) gering/gar nicht
Risikobereitschaft
hoch

mittel

gering

ja
teils
nein

Abbildung 35: Befiirwortung der Endlagersuche I/
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Angaben in %
Basis: alle Befragten

Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

5.9 Relevanz ausgewahlter Aspekte zur Endlagersuche

Bei der Suche nach einem Endlager flir hochradioaktive Abfalle haben fir die Befragten vier Aspekte
aus einer vorgelegten Auswahl von sieben Kriterien die hdchste Relevanz (vgl. Abbildung 36): Am
wichtigsten sind ihnen die langfristig sichere Aufbewahrung der Abfélle (sehr wichtig: 87 %), sichere
Transportwege (79 %), ein Standort fern von Wohngebieten (74 %) sowie eine transparente
Standortentscheidung (68 %). Die Mitgestaltung der Birger:innen in den betroffenen Regionen ist gut
der Halfte der Befragten sehr wichtig (53 %). Eine geringere Rolle spielen Schnelligkeit und Kosten:
Nur jeweils 22 Prozent halten diese Aspekte fir sehr wichtig.
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Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei der Suche nach einem Endlager fir hochradioaktive
Abfalle?

Angaben in %

Basis: alle Befragten

langfristig sichere Aufbewahrung der hochradioaktiven Abfalle n211 Nachhermessung n = 1.074
Standort fern von Wohngebieten 4 |2

transparente Standortentscheidung “ 4 |4

Mitgestaltung der Blrger/innen in den betroffenen Regionen 9 I3
niedrige Kosten 30 -3

schnelle Standortentscheidung 29 - 4

= sehr wichtig = eher wichtig eher nicht wichtig = gar nicht wichtig weild nicht

Abbildung 36: Relevanz ausgewéhiter Aspekte zur Endlagersuche

In der Vorher- und Nachhermessung fallen die Antworten nahezu gleich aus (vgl. Abbildung 37).

Befragte mit und ohne Kenntnis der Veréffentlichung der Arbeitsstande unterscheiden sich im
Wesentlichen darin, dass letzteren ein Standort fernab von Wohngebieten haufiger sehr wichtig ist (ja,
Arbeitsstande wahrgenommen: 68 %, nein: 76 %; vgl. Abbildung 37).

Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei der Suche nach einem Endlager fir hochradioaktive
Abfa”e? Zeitreihe Wahrnehmung Veroffentlichung Arbeitsstande

»sehr wichtig®
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in %

Basis: alle Befragten
langfristig sichere Aufbewahrung der Nachhermessung n= 1.074
hochradioaktiven Abfalle Vorhermessung n = 1.036

sichere Transportwege
Standort fern von Wohngebieten

transparente Standortentscheidung

Mitgestaltung der Birger/innen in den
betroffenen Regionen /

niedrige Kosten

schnelle Standortentscheidung

—e—Nachhermessung —e—ja, Arbeitsstande wahrgenommen

Vorhermessung —e—nein

Abbildung 37: Relevanz ausgewéhlter Aspekte zur Endlagersuche (Zeitreihe/Wahrnehmung Veréffentlichung
Arbeitssténde)

Auch zwischen den C-/D-Regionen und den noch nicht bewerteten Regionen zeigen sich keine
relevanten Unterschiede; ersteren sind lediglich etwas haufiger niedrige Kosten sehr wichtig (26 % vs.
21 %; vgl. Abbildung 38).

Befragte, die den Atomausstieg beflirworten, finden haufiger als die Ablehnenden und
Unentschiedenen eine langfristig sichere Aufbewahrung (92 %), sichere Transportwege (83 %) und die
Transparenz bei der Standortsuche (75 %) sehr wichtig (vgl. Abbildung 38). Die Werte der
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Gegner:innen des Atomausstiegs liegen meist im Durchschnitt, lediglich die Kosten (29 %) und die
Schnelligkeit der Standortentscheidung (27 %) sind ihnen tuberdurchschnittlich haufig sehr wichtig.

Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte bei der Suche nach einem Endlager fir hochradioaktive
Abfa”e? Gebietsbewertung Einstellungen zum Atomausstieg

»sehr wichtig”
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in %

Basis: alle Befragten
langfristig sichere Aufbewahrung der Nachhermessung n = 1.074
hochradioaktiven Abfélle

sichere Transportwege

Standort fern von Wohngebieten

transparente Standortentscheidung

Mitgestaltung der Birger/innen in den
betroffenen Regionen

niedrige Kosten

schnelle Standortentscheidung

Region noch nicht bewertet Atomausstieg (eher) richtig

—eo—teils/teils

#—C- oder D-Kategorisierung —e— Atomausstieg (eher) falsch

Abbildung 38: Relevanz ausgewéhiter Aspekte zur Endlagersuche (Gebietsbewertung/Einstellungen zum
Atomausstieg)

Die Einschatzung der Wichtigkeit der vorgelegten Aspekte steigt mit dem Alter (vgl. Abbildung 39): Die
16- bis 24-Jahrigen liegen durchweg erheblich unter dem Durchschnitt. Die Uber 55-Jahrigen stellen die
grolten Anforderungen — ihnen sind die Kriterien am haufigsten sehr wichtig. Die Werte der
Altersgruppen zwischen 25 und 54 Jahren liegen weitgehend im Durchschnitt. Den 25- bis 34-Jahrigen
sind lediglich die langfristig sichere Aufbewahrung (81 %) und geringe Kosten (16 %) etwas weniger
wichtig, fur die 35- bis 44-Jahrigen liegt ein Standort fern von Wohngebieten (78 %) auf Platz 2 der
relevantesten Aspekte.

Ablehner:innen der Endlagersuche halten es Giberdurchschnittlich haufig fir sehr wichtig, einen
Standort fern von Wohngebieten zu finden (88 %), die Burger:innen in den betroffenen Regionen
mitgestalten zu lassen (62 %) und die Kosten gering zu halten (32 %; vgl. Abbildung 39). Die Werte der
Unentschiedenen liegen im Durchschnitt; dies trifft weitgehend auch auf die Beflirworter:innen zu, die
etwas seltener einen Standort jenseits von Wohngebieten fir sehr wichtig halten (69 %) und tendenziell
haufiger eine schnelle Entscheidung fordern (26 %).
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Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei der Suche nach einem Endlager fir hochradioaktive

Abfal |e7 Alter Befiirwortung Endlagersuche

»sehr wichtig”
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%|

Angaben in %

Basis: alle Befragten

langfristig sichere Aufbewahrung der Nachhermessung n = 1.074

hochradioaktiven Abfalle

sichere Transportwege
Standort fern von Wohngebieten (

transparente Standortentscheidung

Mitgestaltung der Blirger/innen in den
betroffenen Regionen

niedrige Kosten

schnelle Standortentscheidung

16-24 Jahre —e—25-34 Jahre —e—ja, befurworte Endlagersuche

—e—35-44 Jahre —e—45-54 Jahre ja, wenn keine neuen radioaktiven Abfélle

—e—55-64 Jahre —e—65 Jahre und alter —e—nein

Abbildung 39: Relevanz ausgewéhlter Aspekte zur Endlagersuche (Alter/Befiirwortung Endlagersuche)

Befragte, die ihren Wohnort als Endlagerstandort anerkennen wiirden, favorisieren am haufigsten eine
langfristig sicheren Aufbewahrung (93 %; vgl. Abbildung 40). Eine unterdurchschnittliche Relevanz
haben fir sie ein Standort fern von Wohngebieten (58 %), die Mitsprache der Blrger:innen (40 %) und
niedrige Kosten (16 %). Wer seinen Wohnort nicht als Endlagerstandort anerkennen wirde, fordert
neben der sicheren Aufbewahrung (88 %) vor allem einen Standort auerhalb von Wohngebieten

(87 %), daneben auch etwas haufiger ein Mitgestaltungsrecht (58 %) und niedrige Kosten (28 %). Bei
Unentschiedenen liegt die Wichtigkeit von sicheren Transportwegen (74 %) und einem Standort fern
von Wohngebieten (67 %) leicht unter dem Durchschnitt.

Befragte mit geringer subjektiver Informiertheit zur Endlagersuche geben leicht Giberdurchschnittlich
haufig an, dass ihnen ein Standort aul3erhalb von Wohnvierteln sehr wichtig sei (79 %; vgl.

Abbildung 40). Ihre weiteren Werte liegen im Durchschnitt, wahrend sie bei den Befragten mit mittlerer
subjektiver Informiertheit tendenziell leicht darunter liegen; lediglich die langfristig sichere Lagerung ist
ihnen ebenso wichtig wie den anderen Teilgruppen. Bei subjektiv gut Informierten haben sichere
Transportwege (72 %) und insbesondere ein Standort fern von Wohngebieten (61 %) eine geringere
Relevanz, dafirr ist ihnen eine schnelle Standortentscheidung haufiger sehr wichtig (28 %).
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Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte bei der Suche nach einem Endlager fir hochradioaktive
Abfalle?

Anerkennung Wohnort als Endlagerstandort Informiertheit Giber Endlagerung
»sehr wichtig®
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Angaben in %

Basis: alle Befragten
langfristig sichere Aufbewahrung der Nachhermessung n = 1.074
hochradioaktiven Abfalle

sichere Transportwege

Standort fern von Wohngebieten <

transparente Standortentscheidung »
Mitgestaltung der Birger/innen in den
betroffenen Regionen
niedrige Kosten \ \

schnelle Standortentscheidung

—e—ja —e—hoch
teils —e—mittel

—e—nein gering

Abbildung 40: Relevanz ausgewéhlter Aspekte zur Endlagersuche (Anerkennung Wohnort als
Endlagerstandort/ Informiertheit iiber Endlagerung)

5.10 Endlager am Wohnort
5.10.1 Anerkennung des Wohnorts als Endlagerstandort

29 Prozent der Befragten wirden ihren Wohnort als Endlagerstandort anerkennen (Werte 6 bis 10 auf
einer Skala von 0 ,wirde ich Uberhaupt nicht anerkennen® bis 10 ,wiirde ich vollstandig anerkennen®;
vgl. Abbildung 41). Gut die Halfte (53 %) wurde dies (eher) nicht tun (Werte 0 bis 4), 40 Prozent wahlen
hier einen der geringsten Skalenwerte 0 bis 2. Indifferent (Skalenwert 5) sind knapp ein Finftel (18 %).

Am hochsten ist die Anerkennung des eigenen Wohnorts als Endlagerstandort bei Befragten mit hoher
subjektiver Informiertheit iber Endlagerung (60 %), Personen, die angeben, dass ein Endlagerstandort
sie am Wohnort nicht betrafe (55 %) und Beflrworter:innen der Endlagersuche (47 %; vgl.

Abbildung 42).

Besonders gering ist die Zustimmung bei Ablehnenden der Endlagersuche (7 %), bei Personen, die
angeben, dass ein Endlagerstandort sie am Wohnort betrafe (15 %), subjektiv schlecht Informierten
zum Thema Endlagerung (18 %), Befragten ohne klare Haltung zum Atomausstieg (17 %) und den

16- bis 24-Jahrigen (15 %), wahrend die uber 65-Jahrigen im Altersvergleich die Standortentscheidung
am haufigsten anerkennen wirden (35 %; vgl. Abbildungen 41 und 42).

Méanner wirden die Entscheidung fur ihren Wohnort deutlich hdufiger anerkennen als Frauen (36 % vs.
21 %) und Personen mit (Fach-)Abitur eher als solche ohne Abitur (37 % vs. 24 %; vgl. Abbildung 41).

Es gibt keine aussagekraftigen Unterschiede zwischen Vorher- und Nachhermessung, der
Wahrnehmung der verdffentlichten Arbeitsstande sowie bei den Regionen mit C-/D-Kategorisierung
(25 %, jeweils Werte 6-10; vgl. Abbildungen 41 und 42).
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Wenn Ihr Wohnort als Endlagerstandort fur hochradioaktive Abfélle in Frage kame, wirden Sie das

anerkennen oder nicht anerkennen?

Summe ,,wiirde ich anerkennen“ (Werte 6-10)

Nachhermessung I 29
Vorhermessung I 26

wiirde ich anerkennen
(Werte 6-10) Ei

Verd i Arbei
ja, Arbeitsstdnde wahrgenommen I8 31

nein I 28
Gebietsbewertung
Region noch nicht bewertet  IEE— 30
C- oder D-Kategorisierung I 25

29%

= 8 bis 10 (wirde ich vollstéandig anerkennen)
= 6 bis 7
5
= 3 bis 4
= 0 (wirde ich tberhaupt nicht anerkennen) bis 2

zum

Atomausstieg (eher) richtig INEE—S 32
teils/teils —— 17

Atomausstieg (eher) falsch INEG—_— 31

16-24 Jahre N 15
25-34 Jahre E—— 32
3544 JHFFE o 27
45-54 Jahre —m 28
55-64 Jahre I 27
65 Jahre und dlter IEE—S 35
Geschlecht
Frauen M 21
Ménner I 36
Hochster Schulabschluss
kein (Fach-)Abitur IE— 24
(Fach-)Abitur EE— 37

Abbildung 41: Anerkennung des Wohnortes als Endlagerstandort |

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

Wenn Ihr Wohnort als Endlagerstandort fur hochradioaktive Abfélle in Frage kdme, wirden Sie das

anerkennen oder nicht anerkennen?

Summe ,wiirde ich anerkennen“ (Werte 6-10)

Nachhermessung

Befiirwortung Endlagersuche

I 29

= 8 bis 10 (wiirde ich vollstandig anerkennen)
u 6 bis 7
5

ja, befiirworte Endlagersuche [ INNNENEGE 47
ja, ohne neue radioaktive Abfalle [ 21
wiurde ich anerkennen nein M 7
(Werte 6-10) it von Endlagerstandor t
290/0 ja M 15
teils NN 36

nein NN 55

Informiertheit iber Endlagerung

hoch NN 60
mittel [N 36
gering [N 18

= 3 bis 4
u 0 (wirde ich iberhaupt nicht anerkennen) bis 2

(eher) hoch NN 42
(eher) gering/gar nicht [ 24

Abbildung 42: Anerkennung des Wohnortes als Endlagerstandort I

5.10.2 Infragekommen des Wohnorts als Endlagerstandort

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

Sowohl in der Erhebung vor Veroffentlichung der Arbeitsstéande, als die Wohnorte aller Befragten als
Standort in Frage kamen, als auch in der Erhebung nach der Veréffentlichung der Arbeitsstande, als

einzelne Gebiete als gering oder ungeeignete Gebiete vorerst ausgeschlossen wurden, vermuten nur

5 Prozent der Befragten, dass ihr Wohnort als Endlagerstandort tatsachlich in Frage kommt, ganz
sicher ist sich bei dieser Frage jedoch niemand. Uber die Hélfte (54 %) geht davon aus, dass ihr
Wohnort ganz sicher nicht in Frage kommt, weitere 41 Prozent glauben das ,eher nicht* (vgl.

Abbildung 43).
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Dass ihr Wohnort eher als Endlagerstandort in Frage kommt, vermuten am haufigsten Befragte mit
hoher subjektiver Informiertheit iber Endlagerung (12 %) und Befragte, die die Verdffentlichung der
Arbeitsstande wahrgenommen haben (11 %). Befragte aus Gebieten mit C- oder D-Klassifizierung
gehen in der Nachhermessung tendenziell etwas seltener davon aus, dass ihr Wohnort als Standort in

Frage kommt, als Befragte aus den tbrigen Gebieten (4 % vs. 6 %; vgl. Abbildungen 43 und 44).

Kommt Ihr Wohnort derzeit offiziell als Endlagerstandort flir hochradioaktive Abfalle in Frage?

ja, ganz sicher/eher ja

5%

41

u ja, ganz sicher

= eher ja
eher nicht

® nein, ganz sicher nicht

Summe ,

Nachhermessung
Vorhermessung

Vero i Ar i
ja, Arbeitsstande wahrgenommen
nein
Gebietsbewertung
Region noch nicht bewertet
C- oder D-Kategorisierung

zum i
Atomausstieg (eher) richtig
teils/teils
Atomausstieg (eher) falsch
Alter
16-24 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-54 Jahre
55-64 Jahre
65 Jahre und alter
Geschlecht
Frauen
Manner
Hochster Schulabschluss
kein (Fach-)Abitur
(Fach-)Abitur

,ja, ganz sicher/eher ja“

Abbildung 43: Infragekommen des Wohnorts als Endlagerstandort |

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

Kommt Ihr Wohnort derzeit offiziell als Endlagerstandort fur hochradioaktive Abfalle in Frage?
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Abbildung 44: Infragekommen des Wohnorts als Endlagerstandort I

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

5.10.3 Personliche Betroffenheit durch ein Endlager am Wohnort

59 Prozent der Befragten wirden sich von einem Endlager an ihrem Wohnort personlich betroffen
fuhlen: Auf einer Skala zwischen 0 (wiirde mich Uberhaupt nicht betreffen) und 10 (wiirde mich stark
betreffen) waren 41 Prozent ,stark betroffen“ (Skalenwert 8-10), weitere 18 Prozent wahlen den

M
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Skalenwert 6 oder 7. Ein Viertel (23 %) wirde sich nicht betroffen fiihlen (Werte 0-4), 18 Prozent
aulern sich neutral (Wert 5; vgl. Abbildung 45).

Die Einstellung zum Atomausstieg hat einen Einfluss auf das Betroffenheitsgefiihl: Wer diesen voll und
ganz oder teilweise flr richtig halt, wirde sich eher von einem Endlager am Wohnort betroffen flihlen
(68 %; 65 %: Werte 6-10) als diejenigen, die ihn fir falsch halten (50 %).

Einen grofieren Einfluss auf das Geflihl der Betroffenheit haben die Befiirwortung der Endlagersuche
und die Anerkennung des Wohnorts als Endlagerstandort: 80 Prozent der Gegner:innen der
Endlagersuche und 75 Prozent derjenigen, die ihren Wohnort nicht als Standort anerkennen wirden,
wirden sich betroffen fiihlen. Bei denjenigen, die die Endlagersuche beflirworten bzw. den Wohnort als
Standort anerkennen wirden, sind es nur 44 Prozent bzw. 30 Prozent. Die Unentschiedenen liegen
jeweils dazwischen.

Frauen wurden sich deutlich haufiger betroffen flhlen als Manner (66 % vs. 51 %).

Daneben zeigt sich ein Zusammenhang zur subjektiven Informiertheit iber Endlagerung: Je besser die
Befragten sich informiert fuhlen, desto geringer ist das Betroffenheitsgefuhl (hoch: 44 %, mittel: 58 %,
gering: 63 %). Keinen nennenswerten Einfluss hat der Wissensstand zur Endlagerung.

Stellen Sie sich einmal vor, dass Ihr Wohnort Endlagerstandort wird. Wie sehr wirde Sie ein
Endlager an lhrem Wohnort betreffen?

P

wilrde mich betreffen
(Werte 6-10)

59%

Summe ,wiirde mich betreffen” (Werte 6-10) Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung
Vorhermessung — 5692 Nachhermessung n = 1.074
itsstind. Vorhermessung n = 1.036

Verd i Arb
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nein EEEE———— 50
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C- oder D-Kategorisierung I ———— G0

Ei
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Atomausstieg (eher) richtig IEEE—————————— S
teils/teils  nE—————— G5
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= 3 bis 4 gering IEEEEEEEES———— (3
u 0 (wirde mich tberhaupt nicht betreffen) bis 2 zur

(eher) hoch T———— 1
(eher) gering/gar nicht T ——————— 50

Abbildung 45: Relevanz/Betroffenheit

5.10.4 Auswirkungen auf den Wohnort

Auf die offen gestellte Frage nach Auswirkungen eines Endlagers auf den Wohnort fallt der Grofteil der
Nennungen negativ aus (Vorhermessung: 89 %, Nachhermessung: 90 %; Mehrfachnennungen waren
moglich; vgl. Abbildung 46).

Dabei werden in beiden Messungen dieselben Beflirchtungen in vergleichbarer Haufigkeit gedaufRert. An
erster Stelle steht fiir die Befragten ein allgemeines Gefiihl von Unsicherheit und Angst
(Vorhermessung: 23 %, Nachhermessung: 20 %), gefolgt von Gesundheitsrisiken (14 %; 15 %) und der
Sorge vor Strahlenbelastung/Radioaktivitat (jeweils 11 %). Befurchtet werden auch sinkende
Immobilienpreise oder Mieteinnahmen bzw. Schwierigkeiten beim Immobilienverkauf (11 %; 9 %),
Verunreinigungen von Boden, (Trink-)Wasser oder Luft (9 %; 8 %) sowie Proteste, Demonstrationen
und Polizeieinsatze vor Ort (7 %; 8 %). Sorgen machen sich die Befragten auch um den Verkehr oder
Stérungen durch Bauarbeiten (jeweils 6 %) und eine verminderte Attraktivitat der Region bzw.
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Abwanderung (jeweils 5 %). 4 Prozent der Befragten denken dartiber nach, in diesem Fall selbst
wegzuziehen (Vorhermessung: 5 %). In der Nachhermessung wird zusétzlich die allgemeine Sorge vor
Unruhe und Unzufriedenheit der Bevolkerung vor Ort genannt (7 %).

Nur jede:r Zehnte nennt auch positive Auswirkungen eines Endlagers am Wohnort, am ehesten durch
die Schaffung von Arbeitsplatzen (4 %).

Welche Auswirkungen, egal ob positiv oder negativ, hatte ein Endlager an lhrem Wohnort?

in Y
Vorhermessung Nachhermessung Angaben in %,
. . Mehrfachnennungen Top Ten
negative Nennungen 89 negative Nennungen 90
neutrale Nennungen m 9 neutrale Nennungen 1 8 Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074
postive Nennungen 10 postive Nennungen 10 Vorhermessung n = 1.036
Top Ten im Detail: Top Ten im Detail:
(-) allg. Gefiihl von Unsicherheit, Angst vor Risiken, Angste 23 (-) allg. Gefiihl von Unsicherheit, Angst vor Risiken, Ang‘ste 20
allg. allg.
(-) Gesundheitsrisiken (z.B. Krankheiten, Krebs, héhere 14 (-) Gesundheitsrisiken (z.B. Krankheiten, Krebs, hohere 15
Sterberate) Sterberate)
(-) Strahlenbelastung, Radioaktivitat 11 (-) Strahlenbelastung, Radioaktivitat "
(-) sinkende U nahmen, 1 (-) sinkende ilien-/Grundstii \nahmen, 9
Schwierigkeiten bei Immobilien auf Schwierigkeiten bei Immobilienverkauf
(-) Umweltverunreinigungen: Einfliisse auf Boden, (Trink-) 9 (-) Umweltverunreinigungen: Einfliisse auf Boden, (Trink-)
Wasser oder Luft Wasser oder Luft
(-) Proteste, Demonstrationen vor Ort, Polizeieinsatze 7 (-) Proteste, Demonstrationen vor Ort, Polizeieinsatze
() mehr Verkehr, gf‘a“g;ﬁz‘émfzzﬁ'gE[g‘fnﬁiﬂgan; 6 () Unruhe, Unzufrieden in der Bevalkerung vor Ort allg.
(+/-) vermute Region ist nicht geeignet (z.B. Boden s (-) mehr Verkehr, Bauarbeiten (z.B. Emissionen,
ungeeignet, dichte Besiedelung) StraBenabnutzung, Larm usw.)
(-) Wegzug in der Region, Abwanderung, verminderte 5 (-) Einrichtung eines sicheren Endlagers gefallt insgesamt
Attraktivitat fiir Neubirger nicht, ist allg. negativ
) wil : . (-) Wegzug in der Region, Abwanderung, verminderte
(-) wiirde selbst wegziehen, Umzug, Region verlassen 5 Attraktivitat fiir Neubiirger
weild nicht, keine Angabe 13 weil} nicht, keine Angabe 9

Abbildung 46: Auswirkungen eines Endlagers am Wohnort

Wer die Veroffentlichung der Arbeitsstande wahrgenommen hat, duRert etwas haufiger die Sorge vor
Radioaktivitat (16 % vs. 10 % in der Gruppe derer, die die Verdffentlichung nicht wahrgenommen
haben) und etwas seltener die vor Gesundheitsrisiken (9 % vs.17 %).

Frauen machen sich deutlich mehr Sorgen um die Risiken als Manner: 27 Prozent dul3ern allgemeine
Angste (Manner: 14 %), 22 Prozent beflirchten Krankheiten und eine héhere Sterberate (Manner: 8 %).
Manner denken tendenziell eher als Frauen an sinkende Immobilienpreise und Abwanderung und
Proteste vor Ort.

Im Altersvergleich machen sich Gber 55-Jahrige die geringsten Sorgen um Gesundheitsrisiken
(55-64 Jahre: 10 %, 65 Jahre und alter: 9 %). Die grofditen Bedenken aulern hier die 25- bis
34-Jahrigen (28 %), gefolgt von den 16- bis 24-Jahrigen und 45- bis 54-Jahrigen (jeweils 19 %). Die
jungste Altersgruppe macht sich daneben auch mehr Sorgen um die Strahlen- (17 %) und
Umweltbelastung (13 %) als die alteren Befragten, wahrend drohende Proteste sie weniger
beunruhigen (3 %). Die grof3te Sorge vor einem Wertverlust im Wohnungsmarkt machen sich die
35- bis 44-Jahrigen (13 %) und die 55- bis 64-Jahrigen (14 %).

Subjektiv schlecht zum Thema Endlagerung Informierte aul3ern haufiger als subjektiv gut Informierte
allgemeine Sorgen (23 % vs. 13 %) und Sorgen vor Gesundheitsrisiken (20 % vs. 6 %).

Mehr Sorgen und Angste vor Gesundheits- und Umweltrisiken durch Radioaktivitat ZuRern Befragte,
die den Atomausstieg fir richtig halten, gegen die Endlagersuche sind, ihren Wohnort nicht als
Endlagerstandort anerkennen wirden oder sich von einem Endlagerstandort betroffen fihlen wirden.

Keinen nennenswerten Einfluss auf die gedul3erten Beflrchtungen haben der Wissensstand zur
Endlagerauswahl, die Risikobereitschaft und die Fahigkeiten zum Ausflihren politischer Handlungen.
(ohne Abbildung)
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5.10.5 Praferierter Zeitraum fur die Endlagersuche

71 Prozent der Befragten halten fiir die Auswahl eines Endlagerstandorts einen Zeitraum bis 2040 fir
akzeptabel, die Mehrheit wiinscht sich schon friiher Klarheit (bis 2030: 44 %). Einen Zeitraum nach
2040 und bis 2080 halten nur noch 12 Prozent fiir akzeptabel (vgl. Abbildung 47).

Fir eine vergleichsweise rasche Entscheidung bis 2040 votieren Gberdurchschnittlich haufig Befragte,
die die Endlagersuche uneingeschrankt beflirworten (78 %), und leicht Gberdurchschnittlich auch
diejenigen, die sie mit Einschrankungen befiirworten oder die Verdffentlichung der Arbeitsstande
wahrgenommen haben (jeweils 75 %). Die geringste Zustimmung erhalt die Suche bis 2040 bei den
Gegner:innen der Endlagersuche (51 %).

Welche Zeitdauer bis zur Auswahl eines Standorts fir ein Endlager fur hochradioaktive Abfalle
finden Sie personlich akzeptabel?

Summe ,,bis 2040 akzeptabel“ Angaben in %

Basis: alle Befragten

Nachhermessung _ 71 Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

g
21

bis 2040 akzeptabel
71%

ja, Arbeitsstdande wahrgenommen _ 75
nein I o9
Gebietsbewertung
Region noch nicht bewertet [ NG 71
C- oder D-Kategorisierung _ 71

Befiirwortung Endlagersuche

= bis 2030
= bis 2040

= bis 2050 ja, beflrworte Endlagersuche _ 78
bis 2060
bis 2070 ja, ohne neue radioaktive Abfalle _ 75
bis 2080

Abbildung 47: Akzeptierter Zeitraum flir Endlagersuche

5.10.6 Beteiligungsabsicht

Ein Funftel der Befragten halt es fur (sehr) wahrscheinlich, sich persénlich am Entscheidungsprozess
fur ein Endlager zu beteiligen (Werte 6-10 auf einer Skala von 0=sehr unwahrscheinlich bis 10=sehr
wahrscheinlich; vgl. Abbildung 48).

55 Prozent schlieen das fir sich aus (Werte 0-2), ein weiteres Viertel ordnet sich den Werten 3 bis 4
(eher unwahrscheinlich; 11 %) oder 5 (indifferent; 14 %) zu.

Die hochste persénliche Beteiligungsabsicht dufern subjektiv sehr gut Informierte zum Thema
Endlagerung (34 %), Befragte mit hohen Fahigkeiten zur Ausfiihrung politischer Handlungen (32 %)
und Risikoaffine (26 %).
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Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie sich persdnlich am Entscheidungsprozess fir ein Endlager in
irgendeiner Form beteiligen?

Summe ,,(sehr) wahrscheinlich“ (Werte 6-10) Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung = 20 "
Vorhermessung s 19 Nachhermessung n = 1.074
‘ vvvvvv itssti Vorhermessung n = 1.036

Verd i Ar
ja, Arbeitsstande wahrgenommen —m 21
nein . 19
Gebietsbewertung
Region noch nicht bewertet m—m 21

(sehr) wahrscheinlich C- oder D-Kategorisierung i 17
Befiirwortung Endlagersuche
(Werte 6-10) 14 ja. befiirworte Endlagersuche 20

ja, ohne neue radioaktive Abfélle mm— 17

20%

nein N 22

it von rt
ja W 23
teils mm—— 19
nein Wl 12
Informiertheit tiber Endlagerung
hoch — 34

mitte|  — 20
= 8 bis 10 (sehr wahrscheinlich) Risikoberei.ffr::f% 16
m 6 bis 7 hoch mE—— 26
mittel  — 19
5 gering W 14

= 3 bis 4 Fihigkeiten zum Ausfii :
= 0 (sehr unwahrscheinlich) bis 2 teijlz rem—r 82
nein mmm 11

Abbildung 48: Beteiligungsabsicht

5.10.7 Einfluss von Kompensationsleistungen auf die Einstellung zum
Endlager

Ein gutes Viertel der Befragten (27 %: Werte 6-10 auf einer Skala von 0 bis 10) wirde die Einrichtung
eines Endlagers am Wohnort starker beflirworten, wenn es zum Ausgleich bestimmte Vorteile,
Unterstitzungen oder finanzielle Zuwendungen fiir die Region gabe. 43 Prozent wiirden unter diesen
Umstanden die Einrichtung eines Endlagers jedoch eher ablehnen (Werte 0-4), 30 Prozent wiirden sich
in ihrer Haltung hingegen nicht beeinflussen lassen (Wert 5; vgl. Abbildung 49).

Eine starkere Beflirwortung im Falle von Kompensationsleistungen auern deutlich haufiger Manner als
Frauen (35 % vs. 19 %) und Befragte mit (Fach-)Abitur als Befragte ohne Abitur (36 % vs. 23 %).

Am starksten steigt die Befurwortung bei Befragten, die der Endlagersuche ohnehin positiv
gegeniiberstehen: Bei denjenigen, die ihren Wohnort als Standort anerkennen wirden, sind es
49 Prozent, bei den Beflrworter:innen der Standortsuche sind es 37 Prozent.

Befragte, die die Endlagersuche grundsatzlich ablehnen (12 %), ihren Wohnort nicht als Standort
anerkennen wirden (13 %), sich von einem Endlager am Wohnort betroffen fuhlen wiirden (19 %), sich
keine Fahigkeiten zu politischem Handeln zuschreiben (20 %) oder subjektiv wenig zum Thema
Endlagerung informiert sind (22 %), wirden die Einrichtung eines Endlagers am eigenen Wohnort nur
selten mehr beflrworten, wenn vor Ort Kompensationsleistungen erbracht wirden.
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Stellen Sie sich vor, dass die endgliltige Endlagerregion zum Ausgleich méglicher Belastungen bestimmte
Vorteile, Unterstiitzungen oder finanzielle Zuwendungen erhalten wirde. Wie wirde sich das auf lhre
personliche Einstellung zu einem Endlager an lhrem Wohnort auswirken?

Y,

starkere Beflrwortung
(Werte 6-10)

27%

Summe ,stérkere Befiirwortung “ (Werte 6-10)

Nachhermessung m—— 27
Vorhermessung e 25

Wahrnehmung Verdffentlict Ar
ja, Arbeitsstande wahrgenommen  — 28

nein m— 27

Gebietsbewertun
Region noch nicht bewerte
C- oder D-Kategorisierung e 30

GOSN 19
. Ménner
Hochster Schulabschluss
kein éFach- Abitur  — 23

Fach-)Abitur e— 36
Befiirwortung Endlagersuche

ja, befurworte Endlagersuche m—— 37

ja, ohne neue radioaktive Abfélle m— 25
nein mmm 12

Aner

Wohnort als

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

30

ja
teils  n—— 33
nein
Betr it von ort
= 8 bis 10 (wiirde unter diesen Umsténden die Einrichtung ja
gig_es;ndlagers stérker beflirworten) teils
.

nein

Informiertheit iber Endlagerung

5 hoch
mittel

= 3 bis 4 gering

= 0 (wiirde unter diesen Umstanden die Einrichtung eines

a
- N teils n—— 08
Endlagers starker ablehnen) bis 2

nein w20

Abbildung 49: Einfluss von Kompensationsleistungen auf persénliche Einstellung zum Endlager

Unabhangig von der Haltung zu Kompensationsleistungen bzw. den Auswirkungen auf die starkere
Befurwortung oder Ablehnung zu einem Endlager am eigenen Wohnort wiinschen sich die Befragten
am haufigsten finanzielle Ausgleichszahlungen fir alle betroffenen Haushalte (Vorhermessung: 54 %,
Nachhermessung: 59 %), gefolgt von der Forderung der regionalen Infrastruktur (47 %; 48 %). Die
Forderung von regionalen Entwicklungsprojekten sto3t bei 37 Prozent (Vorhermessung) bzw.

41 Prozent (Nachhermessung) der Befragten auf Zustimmung. Fir eine finanzielle Ausgleichszahlung
an die Wohngemeinde votieren in der Vorhermessung 35 Prozent und in der Nachhermessung

42 Prozent (Mehrfachnennungen waren moglich; vgl. Abbildung 50).

Welche konkreten Ausgleichsleistungen wirden Sie sich denn am ehesten winschen?

Angaben in %, Mehrfachnennungen

Vorhermessung Nachhermessung

Basis: alle Befragten

Nachhermessung n = 1.074
finanzielle Ausgleichszahlungen fiir alle betroffenen Vorhermessung n = 1.036
Haushalte.

Forderung der regionalen Infrastruktur. - 48
finanzielle Ausgleichszahlungen an meine 42
Wohngemeinde.

finanzielle Ausgleichszahlungen fiir alle betroffenen
Haushalte.

-

Férderung der regionalen Infrastruktur. - 47
-
-

59

Forderung von regionalen Entwicklungsprojekten.

finanzielle Ausgleichszahlungen an meine

Wohngemeinde. Férderung von regionalen Entwicklungsprojekten.

sonstige Einzelnennungen

3 sonstige Einzelnennungen | 3

nichts davon 17 nichts davon 15

Abbildung 50: Gewiinschte konkrete Ausgleichsleistungen
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Befragte, die von der Veroffentlichung der Arbeitsstande Kenntnis genommen haben, stimmen den
Vorschlagen — mit Ausnahme der Zahlungen an die betroffenen Haushalte (jeweils 59 %) — haufiger zu
als diejenigen, die sie nicht wahrgenommen haben.

Die Zustimmung zu allen Ausgleichsleistungen sinkt mit dem Alter. Dies gilt insbesondere fur finanzielle
Zahlungen an die betroffenen Haushalte: Wahrend dies fiir die groRe Mehrheit der Jiingeren attraktiv
ist (16-24 Jahre: 71 %, 25-34 Jahre: 75 %), liegt sie bei den iber 64-Jahrigen nur bei 43 Prozent —
diese Altersgruppe wirde eine Férderung der Infrastruktur (47 %) individuellen Zahlungen vorziehen.

Frauen sprechen sich haufiger als Manner flir Zahlungen an betroffene Haushalte als fiir eine
finanzielle Unterstiitzung ihrer Region/Gemeinde aus (63 % vs. 55 %). Befragte mit (Fach-)Abitur
stimmen haufiger fiir regionale/lokale Zahlungen als Befragte ohne Abitur (46 % vs. 40 %), mdchten
aber genauso wenig auf finanzielle Zuwendungen an die betroffenen Haushalte verzichten (61 % vs.
59 %).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass Befragte, die die Endlagersuche ablehnen oder den eigenen
Wohnort nicht als Endlagerstandort anerkennen wirden, sich deutlich haufiger fur individuelle
Zahlungen als fir Investitionen ins Gemeinwohl aussprechen. Befragte mit schlechter subjektiver
Informiertheit zur Endlagerung wiirden Zuwendungen an die Haushalte klar favorisieren — bei den
subjektiv gut Informierten stehen sie hingegen auf dem letzten Platz (ohne Abbildung).

5.11 Beteiligung bei der Endlagersuche

5.11.1 Berucksichtigung personlicher Interessen bei der Standortsuche

Die Befragten haben eher nicht das Geflhl, dass bei der Endlagersuche ausreichend Rucksicht auf ihre
personlichen Interessen genommen wird (vgl. Abbildung 51): Nur 13 Prozent sind (auf jeden Fall/eher)
dieser Meinung. 63 Prozent glauben dies (eher) nicht, jedoch kann ein Viertel (24 %) diese Frage auch
nicht beantworten.

Die mit Abstand héchste Berlcksichtigung personlicher Interessen nehmen Befragte wahr (auf jeden
Fall/eher) mit hoher subjektiver Informiertheit tGiber die Endlagerung (38 %), gefolgt von Befragten, die
ihren Wohnort als Endlagerort anerkennen wirden (27 %), die Veroéffentlichung des Wissensstands
wahrgenommen haben (24 %) oder sich zu politischem Handeln in der Lage sehen (22 %; vgl.
Abbildungen 51 und 52). Befragte mit hoher subjektiver Informiertheit tiber die Endlagerung halten ihre
Interessen haufiger fur beriicksichtigt, wenn sie die Veréffentlichung der Arbeitsstande wahrgenommen
haben (48 %) als wenn sie diese nicht wahrgenommen haben (37 %; ohne Abbildung).

Manner glauben dies eher als Frauen (16 % vs. 9 %) und Befragte mit (Fach-)Abitur haufiger als
Befragte ohne Abitur (19 % vs. 10 %). Im Altersvergleich geht die jlingste Altersgruppe (16-24 Jahre)
am haufigsten davon aus, dass ihre Interessen Berlcksichtigung finden (19 %; Abbildung 51).

Die geringste Uberzeugung, dass ihre Interessen Beriicksichtigung finden, dulern Befragte, die die
Endlagersuche ablehnen (5 %), subjektiv schlecht Gber die Endlagerung informiert sind (5 %), sich
keine Fahigkeiten zu politischem Handeln zuschreiben (5 %) oder ihren Wohnort nicht als
Endlagerstandort anerkennen wirden (7 %; Abbildungen 51 und 52).
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Denken Sie einmal an den aktuellen Prozess der Standortsuche fir ein Endlager: Haben Sie das
Geflhl, dass lhre persdnlichen Interessen dabei ausreichend berlcksichtigt bzw. beachtet werden?

Summe , ja, auf jeden Fall/eher ja*

Nachhermessung
Vorhermessung

y %

ja, auf jeden Fall/
eher ja Ei

ja, Arbeitsstdnde wahrgenommen

nein

Gebietsbewertung

Region noch nicht bewertet
C- oder D-Kategorisierung

13%

= ja, auf jeden Fall

= eher ja
eher nein

= nein, auf keinen Fall
weil} nicht

zum
Atomausstieg (eher) richtig
teils/teils

Atomausstieg (eher) falsch
Alter

16-24 Jahre

25-34 Jahre

35-44 Jahre

45-54 Jahre

55-64 Jahre

65 Jahre und alter
Geschlecht

Frauen

Ménner

Hochster Schulabschluss
kein (Fach-)Abitur
(Fach-)Abitur

. 13
- 12

—— 24
- 9

. 13
. 12

- 17
= 10
. 10

19
= 10
- 12
. 13
- 11
- 14

. 9
. 16

. 10
19

Abbildung 51: Beriicksichtigung persénlicher Interessen bei der Endlagersuche |

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074
Vorhermessung n = 1.036

Denken Sie einmal an den aktuellen Prozess der Standortsuche fur ein Endlager: Haben Sie das
Gefuhl, dass lhre persdnlichen Interessen dabei ausreichend berlcksichtigt bzw. beachtet werden?

.

Wohnort als

Summe ,ja, auf jeden Fall/eher ja“

Nachhermessung

Befiirwortung Endlagersuche
ja, befiirworte Endlagersuche
ja, ohne neue radioaktive Abfélle

nein

ja, auf jeden Fall/

rt
ja
teils
nein

eher ja

13%

Informiertheit tiber Endlagerun%
hocl

mittel
gering

= ja, auf jeden Fall

zur
(eher) hoch

(eher) gering/gar nicht
Risikobereitschaft

. 13

s 18
- 12
=5

27
- 11
-7

== 10
- 13
19

—— 38
_— 17
m5

— 20
== 10

= cher ja hoch s 18
h . mittel =11
eher nein gering = 10

= nein, auf keinen Fall
weil} nicht

Fahigkeiten zum Ausfiihren politischer Handlungen

ja m— 22

teils
nein

- 11
m5

Angaben in %

Basis: alle Befragten
Nachhermessung n = 1.074

Abbildung 52: Berticksichtigung persénlicher Interessen bei der Endlagersuche I/

Die Befragten, die ihre Interessen nicht gentigend berlcksichtigt sehen, wurden in einer offenen Frage
gebeten, ihre Meinung zu begriinden (vgl. Abbildung 53). Nach Kategorisierung der Antworten zeigt
sich, dass sie mit Abstand am haufigsten kritisieren, dass sie sich nicht involviert fiihlen, etwa durch
fehlende Birgerentscheide (Vorhermessung: 26 %, Nachhermessung: 31 %). Daneben sind das
Fehlen von Informationen und Aufklarung (Vorher: 14 %, Nachher: 11 %) und die allgemeine
Uberzeugung, dass die Regierung bzw. die Politik ,sowieso macht, was sie will“ (Vorher: 16 %,
Nachher: 11 %), die haufigsten Kritikpunkte.

Dass es beim Standortentscheid nicht um persénliche Interessen, sondern um das Gemeinwohl gehe,
wird nur vereinzelt anerkannt (Vorher: 4 %, Nachher: 6 %).
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Koénnen Sie lhre Meinung bitte kurz begriinden?

Angaben in %,

Vorhermessung Nachhermessung
. . Mehrfachnennungen Top Ten
negative Nennungen 86 negative Nennungen 82
neutrale Nennungen Il 14 neutrale Nennungen [ 20 Basis: Interesselj we_rder_w nicht
ausreichend beriicksichtigt It. F27
postive Nennungen | 2 postive Nennungen | 1 Nachhermessung n = 667
Vorhermessung n = 656
Top Ten im Detail: Top Ten im Detail:
(-) Meinung der Biirger wird nicht abgefragt, keine 2% (-) Meinung der Biirger wird nicht abgefragt, keine 31
Involvierung / Biirgerentscheide Involvierung / Biirgerentscheide
(-) Regierung / Politiker ignorieren die Interessen der Biirger, .
wird nicht beriicksichtigt, machen was sie wollen 16 (-) Es fehlen Informationen, keine Aufkldrung allg. 11
2 5 (-) Regierung / Politiker ignorieren die Interessen der Biirger,
() Es fehlen Informationen, keine Aufklarung allg. 14 wird nicht berlicksichtigt, machen was sie wollen "
(-) Entscheidung féllt auf hoherer Ebene (Politik, Regierung, 5 (+/-) Es geht um das Gesamtwohl, persénliche/regionale W
Lobbyverbande usw.) Interessen unwichtiger
(-) aktuell gibt es keine / kaum Berichterstattung, lange nichts 4 (-) Prozess ist nicht transparent, unklare Kriterien, lauftim 6
gelesen oder gehort Hintergrund
(+/-) Es geht um das Gesamtwohl, persénliche/regionale 14 (-) Entscheidung fallt auf héherer Ebene (Politik, Regierung, 5

Interessen unwichtiger
(-) Ich habe als Einzelner keinen Einfluss, Einzelmeinungen 4
Zzéhlen nicht

Lobbyverbande usw.)
(+/-) Ich wei zu wenig dariiber, wusste bisher nichts davon Wl 4

(-) Prozess ist nicht transparent, unklare Kriterien, lauftim 3 (-) andere Interessen stehen im Vordergrund (z.B. politische, 3
Hintergrund finanzielle)
(+/-) Endlager nicht in besiedelte Regionen, nicht sicher 13 (-) aktuell gibt es keine / kaum Berichterstattung, lange nichts 3
genug gelesen oder gehort
(+-) Ich weil zu wenig dariiber, wusste bisher nichts davon | 3 (+/-) Endlager nicht in besiedeite Regionen, "‘Chtgi::fg; 12
sonstige Einzelnennungen 0 sonstige Einzelnennungen | 2
weild nicht, keine Angabe 19 weil} nicht, keine Angabe 18

Abbildung 53: Griinde fiir Nichtbertlicksichtigung persénlicher Interessen

Dass die Birger:innen zu wenig involviert werden, auern vor allem mit der Interessensvertretung
unzufriedene Befragte der Altersgruppe 45-54 Jahre (46 %), Befragte, die sich von einem
Endlagerstandort vor Ort nicht betroffen flihlen wiirden (44 %), die ihre Fahigkeiten zur politischen
Teilhabe als gering einschatzen (41 %) oder die die Verdffentlichung der Arbeitsstdande wahrgenommen
haben (36 %). Unterdurchschnittlich haufig aufern die 16- bis 24-Jahrigen (15 %) diese Kritik.

Das Fehlen von Informationen und Aufklarung beméangeln am starksten 55- bis 64-Jahrige (19 %), am
seltensten die 16- bis 24-Jahrigen (3 %) und die subjektiv sehr gut Informierten zum Thema
Endlagerung (1 %).

Dass die Regierung bzw. die Politik die Interessen der Blrger:innen grundsatzlich ignoriere, aultern am
haufigsten die Ablehner:innen der Endlagersuche (18 %) und die 45- bis 54-Jahrigen (16 %). Am
seltensten sagen dies Befragte mit (Fach-)Abitur (5 %) und Befragte, die unentschieden sind, ob sie
ihren Wohnort als Standort anerkennen wiirden (5 %).

Mangelnde Transparenz kritisieren vergleichsweise am haufigsten 35- bis 44-Jahrige,
Beflrworter:innen der Endlagersuche und Befragte, die ihren Wohnort als Standort anerkennen wirden
(10 % bis 11 %) (ohne Abbildung).

5.11.2 Gewulnschte Beteiligungs- und Informationsformate

Die am haufigsten gewiinschten Beteiligungs- und Informationsformate im Zusammenhang mit der
Standortsuche flir hochradioaktive Abfalle sind Blirgerversammlungen vor Ort (Vorhermessung: 60 %,
Nachhermessung: 63 %) und schriftliche Informationen per Broschiiren, Newsletter oder Online
(Vorher: 56 %, Nachher: 59 %; vgl. Abbildung 54).

Die weiteren vorgelegten Formate finden bei weniger als 30 Prozent Anklang. Vergleichsweise grofier
ist das Interesse an Konferenzen auf regionaler Ebene (Nachhermessung: 29 %) und
Diskussionsbeitragen in Sozialen Medien (27 %). Die Teilnahme an Demonstrationen oder die
Mitgliedschaft in einem Blrgerrat kann sich rund jede:r Flinfte vorstellen (20 %). Auf das geringste
Interesse stdRt die Einrichtung einer Telefon-Hotline (12 %).

49 Abschlussbericht



5 Die Ergebnisse im Detail

Welche der folgenden Moglichkeiten der Beteiligung oder Information wirden Sie im
Zusammenhang mit der Standortsuche fir hochradioaktive Abfalle am ehesten nutzen?

Angaben in %, Mehrfachnennungen

Vorhermessung Nachhermessung
Basis: alle Befragten
i Nachhermessung n = 1.074
giirgerversammiungvor Ort [ NN < giirgerversammiungvor Ort [ M 3 | vormermessung n = 1.036
schriftliche Informationen (z. B. Broschiiren, Newsletter, _ 56 schriftliche Informationen (z. B. Broschiiren, Newsletter, 59
online) online)
Teilnahme an Konferenz auf regionaler Ebene - 29 Teilnahme an Konferenz auf regionaler Ebene - 29
Diskussionsbeitrage in Sozialen Medien [ 22 Diskussionsbeitrége in Sozialen Medien [l 27
Teilnahme an einer Demonstration - 19 Teilnahme an einer Demonstration - 20
Mitgliedschaftin einem Biirgerrat - 18 Mitgliedschaft in einem Biirgerrat - 20
Tetefon-Hotine [ 11 Tetefon-Hotine [ 12
sonstige Einzelnennungen . 9 sonstige Einzelnennungen | 1
nichts davon 1 nichts davon 9

Abbildung 54: Gewiinschte Beteiligungs- und Informationsformate

Das Interesse an Blirgerversammlungen vor Ort steigt mit dem Alter: Wahrend 35 Prozent der 16- bis
24-Jahrigen dieses Format nutzen wirden, sagen dies 71 Prozent der Uber 64-Jahrigen.

Am interessiertesten an Birgerversammlungen sind auch Befragte mit hohem Wissensstand zur
Endlagersuche (76 %), Befragte, die sich zu politischen Handlungen in der Lage fiihlen (73 %), eine
hohe subjektive Informiertheit zum Thema Endlagerung aufweisen (71 %) oder die Veroéffentlichung der
Arbeitsstande wahrgenommen haben (68 %) sowie Befragte, die der Endlagersuche positiv gegeniiber
stehen: Sie wiinschen sich deutlich haufiger Blirgerversammlungen (Beflirwortung der Endlagersuche:
70 %, Anerkennung des Wohnorts als Standort: 73 %) als diejenigen, die das nicht tun (Ablehnung der
Endlagersuche: 54 %, Nichtanerkennung des Wohnorts als Standort: 55 %).

Eine Teilnahme an einer Demonstration kénnen sich am ehesten auch Beflirworter:innen des
Atomausstiegs (28 %) und Befragte mit Fahigkeiten zu politischem Handeln (26 %) vorstellen sowie
jeweils ein Viertel der Ablehner:innen der Endlagersuche oder des eigenen Wohnorts als Standort
sowie Befragte mit (Fach-)Abitur.

Fir regionale Konferenzen zeigen sich vor allem subjektiv gut Informierte und Befragte mit
(Fach-)Abitur offen. An Diskussionen in den sozialen Medien sind vor allem 16- bis 24-Jahrige (46 %)
interessiert und Frauen eher als Manner (31 % vs. 23 %).

An einem Birgerrat wiirden sich eher Beflirworter:innen der Endlagersuche (24 %), subjektiv gut
Informierte (Endlagerung: 28 %, Endlagerauswahl: 24 %) und eher Manner als Frauen beteiligen (24 %
vs. 17 %). (ohne Abbildung)

5.12 Veroffentlichung ,Arbeitsstande” der BGE
5.12.1 Informiertheit zur Arbeitsstande-Veroffentlichung am 4.11.2024

Ein Viertel der Befragten (24 %), die im November — wenige Tage nach der Veréffentlichung — befragt
wurden, hat von der Verdéffentlichung der Arbeitsstande durch die BGE gelesen oder gehért. 9 Prozent
haben sich zumindest ein wenig damit beschaftigt, 15 Prozent haben das Thema lediglich
wahrgenommen (vgl. Abbildung 55).
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Die Verodffentlichung wurde vor allem von subjektiv gut Informierten wahrgenommen, némlich von

54 Prozent der Befragten mit hoher subjektiver Informiertheit Giber Endlagerung und 36 Prozent derer
mit hohem Wissensstand zu den Standortauswahlverfahren. Zudem ist die Veréffentlichung
Uberdurchschnittlich haufig bei tGber 65-Jahrigen (35 %) und Befragten, die sich zu politischem Handeln
in der Lage sehen (32 %), bekannt (vgl. Abbildungen 55 und 56).

Befragte, die nicht von einem Endlagerstandort betroffen sind (30 %), die in Regionen der C-/D-
Kategorisierung leben, die Endlagersuche beflirworten, sowie Manner (jeweils 29 %) haben leicht
Uberdurchschnittlich haufig von der Veroffentlichung gehort oder gelesen.

Am 4. November wurde ein neuer Arbeitsstand bei der Suche nach einem Standort fir ein Endlager
verodffentlicht. Es wurden mehrere Gebiete benannt, die hochstwahrscheinlich nicht mehr fur einen Endlager-
standort in Frage kommen. Haben Sie in den letzten Tagen Meldungen oder Berichte zu diesem Thema gehort,

gesehen oder gelesen? Summe ja" Angaben in %

Basis: alle Befragten

Nachhermessung I 24 Nachhermessung n = 1.074

Gebietsbewertung
Region noch nicht bewertet N 23
C- oder D-Kategorisierung [N 29
Ei zum i
. Atomausstieg (eher) richtig NN 28
Ja teils/teils NN 26
240/0 Atomausstieg (eher) falsch [N 21
Alter
16-24 Jahre N 26
25-34 Jahre EEEE 19
76 35-44 Jahre NN 18
45-54 Jahre [N 19
55-64 Jahre N 25
65 Jahre und lter NN 35

uja, ich habe davon gehért oder gelesen, mich

aber nicht weiter damit beschaftigt Geschlecht

= ja, ich habe davon gehért oder gelesen und Fraven [ 19
mich zumindest ein wenig damit beschaftigt Ménner NN 29
nein Héchster Schulabschluss

kein (Fach-)Abitur NN 23
(Fach-)Abitur [N 27

Abbildung 55: Informiertheit zur Arbeitsstdnde-Verdffentlichung am 4.11.2024 |

Am 4. November wurde ein neuer Arbeitsstand bei der Suche nach einem Standort fir ein Endlager
verdffentlicht. Es wurden mehrere Gebiete benannt, die hdchstwahrscheinlich nicht mehr fir einen Endlager-
standort in Frage kommen. Haben Sie in den letzten Tagen Meldungen oder Berichte zu diesem Thema gehért,

gesehen oder gelesen? Summe ,ja Angaben in %

Nachhermessung  m—m 24 Basis: alle Befragten_

Befiirwortung Endlagersuche Nachhermessung n = 1.074
ja, befirworte Endlagersuche i 29

ja, ohne neue radioaktive Abfélle m——m 24

nein . 17

Anerkennung Wohnort als Endlagerstandort
ja To— 26
teils — 26

nein I 22

(V) Betr it von
24 / o o — 24
teils — 22
nein I 30
Informiertheit Giber Endlagerun(};1
hocl

E— 54
76 mittel  — 31
gering W 15

zur Endlager
(eher) hoch — 36

u ja, ich habe davon gehért oder gelesen, mich (eher) gering/gar nicht - M= 20
Risikobereitschaft

aber nicht weiter damit beschaftigt hoch mmmm— 26
uja, ich habe davon gehért oder gelesen und mittel  E— 25
mich zumindest ein wenig damit beschaftigt gering mm— 21
_ Fahigkeiten zum - itischer Handl
nein o — 32

teils m——— 24
nein mm 15

Abbildung 56: Informiertheit zur Arbeitsstdnde-Veréffentlichung am 4.11.2024 11

Hinzuweisen ist an dieser Stelle mit Blick auf die Fragestellung (Auswirkungen der Veroffentlichung der
Arbeitsstande auf Einstellungen zur Endlagersuche), dass Selektionseffekte nicht auszuschlief3en sind.
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Eine Korrelation zwischen Themeninteresse sowie Vorwissen und der Wahrnehmung einer Publikation
bzw. Kommunikationsmaflnahme ist sehr wahrscheinlich. Dies ist in Umfragen immer wieder und
unabhangig vom Thema zu beobachten. Insofern ist das Zurickfiihren von unterschiedlichen Werten
bei Befragten auf die Wahrnehmung der Arbeitsstande erschwert, aber insbesondere bei Betrachtung
von Teilgruppen nicht unmdglich, wenn man z. B. die Merkmale Wissensstand oder Informiertheit mit
der Wahrnehmung der Veréffentlichung der Arbeitsstdnde kombiniert.

Ausgeschlossen werden konnen hingegen Selektionseffekte bei der Umfrageteilnahme, da die
Teilnehmenden vor Beginn der Umfrage keine Kenntnis Uber das genaue Thema der Umfrage hatten
und auch nicht nach Themeninteresse vorselektiert wurden. Ebenso wurde die soziale Erwlnschtheit
von Antworten dadurch vermieden, dass die Fragen neutral formuliert wurden. Im Rahmen von Online-
Umfragen fallt der Effekt der sozialen Erwiinschtheit zudem noch einmal niedriger aus, da die Fragen
am Bildschirm und nicht einer interviewenden Person beantwortet werden.

In den folgenden Kapiteln ist die deutlich geringere Fallzahl zu beachten, da nur noch die Befragten
betrachtet werden, die die Veroffentlichung der Arbeitsstdande wahrgenommen haben. Die geringere
Fallzahl fuhrt zu einer hdheren statistischen Schwankungsbreite der Ergebnisse (vgl. dazu auch Kapitel
8.6.3).

5.12.2 Informationskanale zur Arbeitsstande-Veroffentlichung

Von der Veréffentlichung der Arbeitsstande haben die Befragten mit Abstand am haufigsten aus dem
Fernsehen, dem Radio oder Zeitungen erfahren: Zwei Drittel (66 %) nennen diese Quellen.
Insbesondere Befragte mit hohem Wissensstand zur Endlagerauswahl haben sich dort informiert

(83 %; vgl. Abbildung 57).

Jede:r Vierte fand auf Nachrichtenseiten im Internet Informationen zu den Arbeitsstanden, am
haufigsten waren dies Befragte mit hoher subjektiver Informiertheit zum Thema Endlagerung (36 %),
mit (eher) geringem Wissensstand zur Endlagersuche (31 %), aus Regionen der C-/D-Kategorisierung
(30 %) sowie Ablehner:innen der Endlagersuche (30 %).

16 Prozent erfuhren in den sozialen Medien davon, 12 Prozent von Freund:innen/Bekannten.

6 Prozent bekamen Informationen von Umweltverbdnden oder anderen Vereinen/Initiativen, 5 Prozent
von Offentlichen Stellen vor Ort, jeweils 4 Prozent informierten sich auf den Webseiten von BGE und
BASE, 2 Prozent auf der Webseite endlagersuche-infoplattform.de.
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Wo genau haben Sie etwas von diesem Zwischenbericht ,Arbeitsstande Teilgebiete* gehort oder

gelesen?
it iber i zur Fhigkeiten zum Ausfiihren
politischer
- 5 o Angaben in %, Mehrfachnennungen
E 5 2 £ g g - % Basis: Meldungen oder Berichte
g o3 ge 22 g gehért, gesehen oder gelesen)
< % 5 g’ g 2 £% _ o = 2 _ Nachhermessung n = 285
$: 8 8z (2 ¢ § E § I I3 z
) ) 8 o g &8 2 E E & s 8¢ I 2 2
aus der zeitung, dem Radiq oderden MEMMMMMNNNN 66 68 62 67 66 61 67 75 56 8 56 65 66 66
von Nachrichtenseiten im Internet [l 25 23 30 23 27 30 36 18 25 16 31 21 28 25
aus den sozialen Medien [l 16 16 14 |14 19 13 10 19 16 10 19 | 18 16 7
von Freunden oder Bekannten [ 12 % 5 10 15 12 7 10 18 6 16 10 12 16
von Umweltverbénden oder andﬁrn%nlxi?i;eti‘cga ' 5 6 3 8 7 7 8 2 2 8 5 7 0
o e R wine. Landesbenbrden) Wl 5 6 4 7 3 5 3 6 6 2 7 6 4 8
auf der |nternetse|tfeﬂ(ri%rnglqdr1gcie$§ggﬁgll(3é:gzla:_f§ 14 4 3 4 4 0 8 3 1 0 5 2 5 0
e O ke tren Emisorgung (OASE 1 4 3 4 6 1 2 5 3 3|2 5 2 5 2
auf der Seite endlagersuche-infoplattform.de | 2 3 0 3 1 0 1 4 1 0 3 3 1 6
Sonstiges | 1 2 0 3 0 0 0 0 3 0 2 1 0
Weil nicht/ keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Abbildung 57: Informationskanéle zur Arbeitsstdnde-Veréffentlichung am 4.11.2024

5.12.3 Beurteilung der Informationen zu den Arbeitsstanden

59 Prozent der Befragten, die Informationen zu den Arbeitsstdanden aus den Medien oder von
offentlichen Einrichtungen/Vereinen erhielten, beurteilen diese als informativ (voll und ganz: 18 %, eher:
41 %). Gut die Halfte halt die Informationen fiir serids (voll und ganz/eher: 54 %), glaubwirdig (53 %)
und leicht verstandlich (52 %; vgl. Abbildung 58).

Jeweils 40 Prozent haben einen guten Einblick in die Endlagersuche bekommen und erkennen

angesichts der Veroéffentlichung an, dass das Auswahlverfahren fir ein Endlager transparent ist.
38 Prozent sind der Meinung, dass die Zustandigkeiten der institutionellen Akteure verstandlich

dargestellt wurden.

Ein Viertel der Befragten (25 %) sieht ihr Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche gestarkt —
ungefahr ebenso viele geben an, dass das Gegenteil der Fall sei (27 %), fast die Halfte (47 %) aulRert
sich unentschieden.
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Wie sehr treffen die folgenden Eigenschaften lhrem Empfinden nach auf diese Informationen zu den
Arbeitsstanden zu oder nicht zu?

it veliung | Angabenin %
ganz/eher zu“

Basis: Meldungen/Berichte in
informativ 27 -|1 59 Medien, 6ffentlichen Einrichtungen

oder Vereinen gehort, gesehen oder
gelesen

seriés 34 -P 54 Nachhermessung n = 271

glaubwiirdig “ 33 -|2 53

leicht verstandlich 34 -|2 52

gibt einen guten Einblick ins Thema Endlagersuche 38 - 40

zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren fiir ein Endlager ist n 38 -H 40

rt o Zustndigkln o nstuioeten A (ASE 8% N6, EnmENn -
hat mein Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche gestéarkt n 47 -n 25

» 1 = trifft voll und ganz zu = 2 = trifft eher zu = 3 = teils/teils = 4 = trifft eher nicht zu = 5 = trifft iberhaupt nicht zu

Abbildung 58: Beurteilung der Informationen zu den Arbeitsstdnden

Die Werte der Befragten aus Regionen der C-/D-Kategorien und noch nicht bewerteten Regionen
liegen nahe beieinander (vgl. Abbildung 59); die gréRten Differenzen zeigen sich tendenziell bei den
Aspekten ,guter Einblick ins Thema Endlagersuche® (C-/D-Kategorie: 34 % vs. noch nicht bewertet:
44 %) und ,zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren ist‘ (35 % vs. 42 %).

Wie sehr treffen die folgenden Eigenschaften lhrem Empfinden nach auf diese Informationen zu den
Arbeitsstanden zu oder nicht zu?

Gebietsbewertung )
Summe ,sehr/eher wichtig“ Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% X X .
Basis: Meldungen/Berichte in

Medien, 6ffentlichen Einrichtungen

pormaty oder Vereinen gehort, gesehen oder
gelesen
Nachhermessung n = 271
serids
* geringe Fallzahl
glaubwiirdig

leicht versténdlich

gibt einen guten Einblick ins Thema Endlagersuche

zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren fir ein
Endlager ist

hat die Zustandigkeiten der institutionellen Akteure
(BASE, BGE, NBG, Bundesumweltministerium)
verstandlich dargestellt

hat mein Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche
gestarkt

Region noch nicht bewertet

—e—C- oder D-Kategorisierung

Abbildung 59: Beurteilung der Informationen zu den Arbeitssténden (Gebietsbewertung)

Befragte, die den Atomausstieg fiir richtig halten, beurteilen die Informationen durchweg besser als die
Ablehner:innen des Atomausstiegs (vgl. Abbildung 60), insbesondere was ihre Seriositat (64 % vs.

44 %) und Glaubwirdigkeit (63 % vs. 44 %) angeht. Die Befragten, die hinsichtlich des Atomausstiegs
unentschieden sind, liegen mit ihrer Beurteilung meist dazwischen, bewerten aber die Verstandlichkeit
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(58 %), den guten Einblick (47 %) und die Darstellung der Zustandigkeiten (46 %) in diesem Vergleich
am positivsten.

Im Altersvergleich (vgl. Abbildung 60) schatzen die 35- bis 44-Jahrigen die erhaltenen Informationen
am positivsten ein, insbesondere den Aspekt ,informativ* (79 %). Uberwiegend (leicht)
unterdurchschnittliche Werte zeigen sich tendenziell bei den 25- bis 34-Jahrigen sowie den 45- bis 64-
Jahrigen — mit zwei Ausnahmen: die 45- bis 54-Jahrigen vergeben die in diesem Vergleich beste
Bewertung fir die Eigenschaft ,glaubwirdig” (62 %); fir die 16- bis 24-Jahrigen hat sich
Uberdurchschnittlich haufig ihr Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche erhéht (38 %) —im
Gegensatz zu den 45- bis 55- und 55- bis 64-Jahrigen, von denen das nur 10 Prozent bzw. 14 Prozent
sagen.

Die jungste Altersgruppe (16-24 Jahre) bewertet die Aspekte ,informativ (73 %) und ,guter Einblick®
(53 %) deutlich uber dem Durchschnitt. Am schlechtesten schneiden bei ihnen im Altersvergleich die
Glaubwiirdigkeit (41 %) und insbesondere die Verstandlichkeit (32 %) ab.

Die Antworten der Uber 64-Jahrigen liegen im oder (leicht) Gber dem Durchschnitt, am besten bewerten
sie die Eigenschaften ,serios” (60 %) und ,leicht verstandlich“ (62 %).

Wie sehr treffen die folgenden Eigenschaften lhrem Empfinden nach auf diese Informationen zu den
Arbeitsstanden zu oder nicht zu?

Einstellungen zum Atomausstieg Alter

Summe ,sehrleher wichtig” Angaben in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% X X .
Basis: Meldungen/Berichte in
inf i Medien, &ffentlichen Einrichtungen
(D oder Vereinen gehort, gesehen oder
gelesen
Nachhermessung n = 271
seri6s
* geringe Fallzahl
glaubwiirdig
leicht versténdlich
gibt einen guten Einblick ins Thema Endlagersuche
zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren fiir ein
Endlager ist
hat die Zustandigkeiten der institutionellen Akteure
(BASE, BGE, NBG, Bundesumweltministerium)
verstandlich dargestellt
hat mein Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche
gestarkt
Atomausstieg (eher) richtig 16-24 Jahre * —e—25-34 Jahre *
—eo—teils/teils —e—35-44 Jahre —e—45-54 Jahre
—e— Atomausstieg (eher) falsch —e—55-64 Jahre —e—65 Jahre und élter

Abbildung 60: Beurteilung der Informationen zu den Arbeitsstédnden (Einstellungen zum Atomausstieg/Alter)

Im Geschlechtsvergleich liegen die Antworten bei vier Aspekten auseinander, denen Manner
tendenziell etwas haufiger zustimmen (vgl. Abbildung 61): ,guter Einblick ins Thema Endlagersuche”
(Manner: 44 % vs. Frauen 37 %), ,zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren ist* (43 % vs. 35 %),
,hat die Zustandigkeiten verstandlich dargestellt“ (42 % vs. 33 %) und ,hat mein Vertrauen in den
Prozess der Endlagersuche gestarkt‘ (29 % vs. 21 %).

Befragte mit (Fach-)Abitur beurteilen die Seriositat (63 %) und Glaubwirdigkeit (59 %) tendenziell
positiver als Befragte ohne héheren Schulabschluss (jeweils 50 %), die hingegen mit dem guten
Einblick (45 %) und der Transparenz (44 %) haufiger zufrieden sind als Befragte mit (Fach-)Abitur
(32 %, 33 %; vgl. Abbildung 61).
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Wie sehr treffen die folgenden Eigenschaften lhrem Empfinden nach auf diese Informationen zu den
Arbeitsstanden zu oder nicht zu?

Geschlecht Hochster Schulabschluss
Summe ,,sehr/eher wichtig“ Angaben in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% X X .
Basis: Meldungen/Berichte in
inf i Medien, 6ffentlichen Einrichtungen
aommaty ’ oder Vereinen gehort, gesehen oder
gelesen
Nachhermessung n = 271
serids
* geringe Fallzahl
glaubwiirdig
leicht verstandlich
gibt einen guten Einblick ins Thema Endlagersuche
zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren fiir ein
Endlager ist
hat die Zustandigkeiten der institutionellen Akteure
(BASE, BGE, NBG, Bundesumweltministerium)
verstandlich dargestellt
hat mein Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche /
gestarkt
Frauen —e—kein (Fach-)Abitur
—e—Manner (Fach-)Abitur

Abbildung 61: Beurteilung der Informationen zu den Arbeitsstédnden (Geschlecht/H6chster Schulabschluss)

Ablehner:innen der Endlagersuche beurteilen die erhaltenen Informationen erheblich seltener positiv
als die — Uberwiegend im Durchschnitt liegenden — Unentschiedenen und die Gberdurchschnittlich
zufriedenen Beflirworter:innen (vgl. Abbildung 62). Am starksten zeigt sich ihre kritische Einstellung bei
ihrer Einschatzung der Glaubwirdigkeit (29 %), Seriositat (24 %), Verstandlichkeit (23 %) und der
Nachvollziehbarkeit der Zustandigkeiten (12 %).

Der Grad der subjektiven Informiertheit zum Thema Endlagerung hat einen hohen Einfluss auf die
Beurteilung der erhaltenen Informationen zu den Arbeitsstdnden (vgl. Abbildung 62): Befragte mit hoher
subjektiver Informiertheit vergeben fast durchweg weit iberdurchschnittliche Werte, lediglich ihre
Einschatzung der Glaubwirdigkeit liegt im Durchschnitt. Die Werte der Befragten mit mittlerer
subjektiver Informiertheit bewegen sich im oder Gber dem Durchschnitt, mit Ausnahme der
Nachvollziehbarkeit der Zustandigkeiten, die leicht darunter liegt (33 %). Die geringsten
Zustimmungswerte vergeben Befragte mit geringem Vorwissen, am starksten unter dem Durchschnitt
liegen ihre Bewertungen der Eigenschaften ,transparent” (22 %) und ,informativ* (45 %).
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Wie sehr treffen die folgenden Eigenschaften Ihrem Empfinden nach auf diese Informationen zu den
Arbeitsstanden zu oder nicht zu?

Befiirwortung Endlagersuche Informiertheit liber Endlagerung

Summe , sehr/eher wichtig* Angaben in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Basis: Meldungen/Berichte in
inf i Medien, éffentlichen Einrichtungen
AnIommaty oder Vereinen gehért, gesehen oder
gelesen
Nachhermessung n = 271

serids
glaubwiirdig
leicht versténdlich
gibt einen guten Einblick ins Thema Endlagersuche

zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren fiir ein P
Endlager ist
hat die Zustandigkeiten der institutionellen Akteure
(BASE, BGE, NBG, Bundesumweltministerium)
verstandlich dargestellt
hat mein Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche
gestérkt

—e—ja, befiirworte Endlagersuche —e—hoch
ja, wenn keine neuen radioaktiven Abfélle —e—mittel
—e—nein gering

Abbildung 62: Beurteilung der Informationen zu den Arbeitsstédnden (Beflirwortung
Endlagersuche/Informiertheit (iber Endlagerung)

Auch der Wissensstand zur Endlagersuche hat einen Einfluss auf die Bewertung (vgl. Abbildung 63).
Befragte mit (eher) hohem Wissensstand stimmen fast allen Aussagen zu den erhaltenen
Informationen zu den Arbeitsstadnden Uberdurchschnittlich haufig zu, bei denjenigen mit (eher)
geringem Wissensstand liegen die Werte unter dem Durchschnitt. Die grof3ten Differenzen zeigen sich
bei der Einschatzung der Seriositat (Wissensstand hoch: 72 % vs. gering: 43 %) und Glaubwirdigkeit
(69 % vs. 43 %). Lediglich bei der Bewertung des Aspekts ,gibt einen guten Einblick” liegen beide
Teilgruppen gleichauf.

Ein ahnlicher Zusammenhang zeigt sich bei der Einschatzung der politischen Selbstwirksamkeit (vgl.
Abbildung 63): Befragte, die sich hohe Fahigkeiten zum Ausfiihren von politischen Handlungen
zuschreiben, schatzen alle vorgelegten Eigenschaften Uiberdurchschnittlich positiv ein, insbesondere
die Glaubwurdigkeit (72 %), Seriositat (71 %) und Transparenz (54 %). Diejenigen, die nicht tber diese
Fahigkeiten verfigen, beurteilen die Informationen unterdurchschnittlich haufig positiv, am starksten bei
den Eigenschaften ,serios” (38 %), ,glaubwiirdig® (37 %) und ,leicht verstandlich® (36 %). Die Werte der
Befragten, deren Selbsteinschatzung dazwischen liegt, bewegen sich entweder im Durchschnitt oder
darunter, vor allem bei den Eigenschaften ,glaubwirdig“ (45 %) und ,transparent® (34 %).
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5 Die Ergebnisse im Detail

Wie sehr treffen die folgenden Eigenschaften lhrem Empfinden nach auf diese Informationen zu den
Arbeitsstanden zu oder nicht zu?

d zur g Fahigkeiten zum Ausfiihren politischer Handlungen
Summe ,,sehr/eher wichtig* Angaben in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% . .
Basis: Meldungen/Berichte in
. " Medien, 6ffentlichen Einrichtungen
informativ oder Vereinen gehort, gesehen oder
gelesen
Nachhermessung n = 271
serids

glaubwiirdig
leicht versténdlich

gibt einen guten Einblick ins Thema Endlagersuche

zeigt, wie transparent das Auswahlverfahren fir ein
Endlager ist

hat die Zustandigkeiten der institutionellen Akteure
(BASE, BGE, NBG, Bundesumweltministerium)
verstandlich dargestellt

hat mein Vertrauen in den Prozess der Endlagersuche

gestarkt
(eher) hoch —*—ja
teils
—e— (eher) gering/gar nicht nein

Abbildung 63: Beurteilung der Informationen zu den Arbeitsstédnden (Wissensstand zur
Endlagerauswahl/Féhigkeiten zum Ausfiihren politischer Handlungen)

Nach (weiteren) gewlinschten Informationen gefragt, nennen die Befragten, die aus Medienberichten
oder von offentlichen Einrichtungen/Vereinen von der Veroffentlichung der Arbeitsstande gehort haben,

am haufigsten allgemein mehr bzw. konkretere Informationen und eine gréRRere Transparenz (21 %;
vgl. Abbildung 64).

Die haufigsten weiteren Antworten auf diese offene Frage sind: Eine Ubersicht (iber alle méglichen
Standorte und die Betroffenheit des eigenen Standorts (7 %), Informationen tber den
Entscheidungsprozess/Kriterien der Standortbestimmung (6 %) und Informationen Gber das Vorgehen
bei Transport und Endlagerung (4 %). Gewlinscht werden auRerdem Informationen zu Risiken, zur

Sicherheit und zu potenziellen Folgen fiir die Region und Infrastruktur und eine Vorstellung des
Zeitplans und weiteren Vorgehens.

Welche (weiteren) Informationen hatten Sie sich zu dieser Verdffentlichung gewtinscht?

keine weiteren . Angaben in %, offene Frage,
Informationen notwendig keine Angabe Mefrfachnennungen >2%

26% 1 8% Meldungen/Berichte in Medien,
offentlichen Einrichtungen oder
Vereinen gehort, gesehen oder
gelesen

Nachhermessung n = 271

generell mehr und
konkretere Informationen,

mehr Transparenz
21%

Information (iber den
Entscheidungsprozess / Kriterien

der Standortbestimmung
6%

Ubersicht iber alle moglichen
Standorte, Betroffenheit des
eigenen Wohnorts
7%

Informationen uber Vorgehen bei
Transport und Endlagerung

4%
Risiken fur Menschen Mégliche Folgen fiir
und Umwelt Region und Infrastruktur
3% 3%
Welche . -
. Informationen Gber
Sicherheitsmanahmen Fernsehberichte
werden getroffen? o
2% 2%
o

Zeitplan/ weiteres
Vorgehen
2%

Abbildung 64: Gewiinschte (weitere) Informationen
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6 Fazit

6 Fazit

Die BGE-Veroffentlichung der Arbeitsstande hat im Vorher-Nachher-Vergleich der Gesamtstichproben
insgesamt bei den Befragten nur geringfiigige Wirkung im Hinblick auf Einstellungen und Akzeptanz
gezeigt, was aber auch an dem geringen Anteil (unter 10 %) derer liegt, die sich mit der
Berichterstattung naher beschéaftigt haben. Befragte, die die Berichterstattung wahrgenommen haben,
halten sich jedoch im Hinblick auf die Endlagersuche Gberdurchschnittlich haufig fur gut informiert und
beflirworten den Prozess der Endlagersuche eher.

So verfligen Befragte, die die Berichterstattung zur Veroffentlichung der Arbeitsstande wahrgenommen
haben, tendenziell Gber einen héheren Wissensstand zum Thema Endlagersuche und kénnen damit
realistischer die Moglichkeit einschatzen, ob der eigene Wohnort als Endlagerstandort in Frage kommt.

Dies lasst vermuten, dass regelmaflige Einblicke in den Prozess der Standortsuche auch die
Anerkennung des eigenen Wohnorts als Endlagerstandort fordern kénnten, da Befragte mit hoher
Themenkenntnis eher anerkennen, wenn ihr Wohnort als Endlagerstandort ausgewahlt wirde - und
ebendiese Befragten auch die Veroffentlichung von Arbeitsstanden haufiger zur Kenntnis nehmen.

Das Geflihl, dass bei der Standortauswahl die eigenen Interessen berlcksichtigt werden, wird bei
Kenntnis der Berichterstattung verstarkt. Hingegen steht die Wahrnehmung der Berichterstattung Gber
die Arbeitsstande bei Befragten in den Gebieten mit C- / D-Kategorisierung, deren Wohnort also
voraussichtlich als Standort nicht mehr in Frage kommt, nur selten in Zusammenhang mit Einstellungen
zum Thema Endlagerstandort und Standortwahl. Dies durfte vor allem auch darauf zurtickzufiihren
sein, dass die Befragten oftmals keine Kenntnis davon erhalten haben, dass ihr Wohnort vorerst fiir die
Standortsuche nicht weiter untersucht wird.

Eine grol’e Mehrheit der Befragten halt eine Dauer fiir die Standortentscheidung nur bis zum Jahr 2040
fur akzeptabel. Viele aulern spontan das Gefihl, dass sie zu wenig informiert werden und das
Verfahren intransparent sei. Insofern scheinen die Bewohner:innen in den potenziellen
Standortregionen teils verunsichert zu sein und auf eine Entscheidung zu warten. Einige Befragte
kénnten das Verfahren als eine ,Blackbox® empfinden, aus der gelegentlich (z. B. in Form der BGE-
Verdffentlichung) Informationen gegeben werden. Fur die Verfahrensakteure bietet es sich daher an,
ihre Prasenz vor Ort vor dem Hintergrund der kommenden regionalen Eingrenzung auf dem Weg zu
den Regionalkonferenzen zu verstarken. Dies tragt auch dazu bei, ein Verstandnis dafiir zu gewinnen,
welche MalRnahmen dazu beitragen, dass die Bevdlkerung vor Ort ihre Interessen starker
bertcksichtigt sieht. Dartiber hinaus kénnen insbesondere schriftliche Informationen den Birger:innen
den komplexen Prozess der Endlagersuche naherbringen. Die Malnahmen kénnten Sorgen und
Angste vor befiirchteten Risiken abbauen und das Vertrauen der Blrger:innen in das Verfahren und
seine Akteure erhéhen.

Zu offensives Inaussichtstellen eines Ausgleichs in Form von Vorteilen, Unterstiitzungen oder
finanziellen Zuwendungen fiir Belastungen im Fall, dass die eigene Region Endlagerstandort wird,
kénnte moglicherweise zu Reaktanz und einem Gefiihl der ,Kauflichkeit® von Zustimmung bzw.
Akzeptanz fiihren, und zwar vor allem bei denen, die eine Endlagersuche grundsatzlich ablehnen, aber
auch bei denen, die sie nur begriien, wenn keine neuen radioaktiven Abfélle mehr hinzukommen.
Damit kommt einer partizipativ gestalteten Regionalentwicklung im Rahmen der Regionalkonferenzen
eine grol3e Bedeutung zu.

Sofern die Berichterstattung zu den Arbeitsstdnden wahrgenommen wird, wird sie weitgehend positiv
aufgenommen. Dennoch lasst sich aus den vorliegenden Daten ein Bedirfnis nach niederschwelligen
Beteiligungsangeboten und umfassender, transparenter Information ableiten. Diese kann die
Bevolkerung am besten dort erreichen, wo sie sich zu lokalen und tberregionalen Themen informiert:
im Radio, im offentlich-rechtlichen Fernsehen sowie auf Internet-Nachrichtenwebsites und in sozialen
Medien.
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7 Soziodemografie

/  Soziodemografie

7.1 Nachhermessung

Die Befragten in der Nachhermessung (vgl. Abbildungen 65 und 66) sind jeweils etwa zur Halfte
weiblich (51 %) und mannlich (49 %; divers: 0,4 Prozent) und verteilen sich zu etwa gleichen Teilen auf
die Altersgruppen 16-39 Jahre (32 %), 40-59 Jahre (33 %) und 60 Jahre und alter (35 %).

Den Schulabschluss (Fach-)Abitur haben 33 Prozent, 54 Prozent haben die Mittlere
Reife/POS/10.Klasse, 13 Prozent haben einen Hauptschulabschluss bzw. besuchten bis zur 8. oder 9.
Klasse die Schule.

Etwa die Halfte (49 %) arbeitet als (Fach-)Arbeiter:in, 33 Prozent haben einen Studienabschluss oder
eine Promotion, 7 Prozent einen Abschluss als Meister und 11 Prozent (noch) nichts davon.

57 Prozent der Befragten sind berufstatig, 28 Prozent in Rente/Pension, 8 Prozent sind aktuell nicht
berufstatig, erwerbslos oder in der Elternpause und 7 Prozent befinden sich in der Ausbildung, im
Studium oder gehen noch zur Schule.

Rund drei Viertel (73 %) leben in den alten Bundeslandern oder in den westlichen Bezirken Berlins,
27 Prozent in den neuen Bundeslandern und im fritheren Ost-Berlin.

Geschlecht Bildung Wohnumfeld Wohnort Angaben in %
Mittelwert
‘. 33% ) ) 33% = 1= landlich Basis: alle Befragten
Abitur/Fachabitur ° =2 Nachhermessung n = 1.074
0%
1(.1% o 3 )
gy 0 Kasse/ 0% e
Mitlere Reife/POS 1% 4 0%
49% 51% % 10% .5 19%
g  bis 2u 8 Kassen, 10% 5%
0.4% divers 9. Klasse/Hauptschulabschluss ./,- =6 an 5
17% u 7 = stadtisch 10%
9%
6%
4%
Alter (3 49,8 Jahre) Berufliche Tatigkeit Berufsabschluss 2%
bis 39 Jahre . ! ) (Fach-)Arbeiter/in 0%
- 30% 57% Vol Teilzeit berufstitig I 9% 20%
16%
. Meister/in
in Ausbildung/ Schiiler/
40 bis 59 Jahre @ 7% Siidont . 7%
33%
(Fach-) Hochschulabschluss / Promotion ( \
289% Rentner/ Pensionér 339% Alte BL +Berlin || Neue BL + Berlin |
(westliche Bezirke) “ (6stliche Bezirke) |
60+ Jahre | 73% 27% |
(Noch) nichts davon . \ /
[ 55% g nenvenay sveics R 110
8% Famiienpause o

Abbildung 65: Soziodemografie Nachhermessung |

61 Prozent der Befragten leben mit Partner:in im Haushalt (verheiratet: 44 %, unverheiratet: 15 %,
geschieden/getrennt lebend/verwitwet: 3 %). 39 Prozent leben ohne Partner:in im Haushalt, davon
25 Prozent ledig und 14 Prozent geschieden/getrennt/verwitwet.

Ein Viertel lebt alleine, zu zweit leben 40 Prozent, in 35 Prozent der Haushalte wohnen drei oder mehr
Personen. In etwa jedem vierten Haushalt (23 %) lebt mindestens ein Kind unter 16 Jahren.

Eine Migrationsgeschichte haben 9 Prozent der Befragten.

Das Haushaltsnettoeinkommen liegt bei 46 Prozent der Befragten zwischen 2.000 Euro und unter
4.000 Euro, bei 26 Prozent liegt es darunter, bei 28 Prozent dartber.
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Abbildung 66: Soziodemografie Nachhermessung Il

7.2 Vorhermessung

In der Vorhermessung (vgl. Abbildungen 67 und 68) sind die Befragten jeweils etwa zur Halfte weiblich
(51 %) und mannlich (49 %; divers: 0,2 Prozent) und verteilen sich zu etwa gleichen Teilen auf die
Altersgruppen 16-39 Jahre (32 %), 40-59 Jahre (33 %) und 60 Jahre und alter (35 %).

Den Schulabschluss (Fach-)Abitur haben 33 Prozent, 49 Prozent haben die Mittlere
Reife/POS/10.Klasse, 18 Prozent haben einen Hauptschulabschluss bzw. besuchten bis zur 8. oder 9.
Klasse die Schule.

Knapp die Halfte (48 %) arbeitet als (Fach-)Arbeiterin, 34 Prozent haben einen Studienabschluss oder
eine Promotion, 9 Prozent einen Meisterabschluss und 8 Prozent (noch) nichts davon.

Voll oder teilweise berufstatig sind 56 Prozent der Befragten, 29 Prozent sind in Rente/Pension,
9 Prozent sind aktuell nicht berufstatig, erwerbslos oder in Elternpause und 7 Prozent gehen zur Schule
oder befinden sich in der Ausbildung/im Studium.

In den alten Bundeslandern und den westlichen Bezirken Berlins leben drei Viertel (74 %), in den
neuen Bundeslandern und den Bezirken des friiheren Ost-Berlins leben 26 Prozent der Befragten.
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Abbildung 67: Soziodemografie Vorhermessung |

Angaben in %
Mittelwert

Basis: alle Befragten
Vorhermessung n = 1.036

Mit Partner:in im Haushalt leben 62 Prozent der Befragten (verheiratet: 45 %, ledig: 14 %,
geschieden/getrennt lebend/verwitwet: 3 %). Ohne Partner:in im Haushalt leben 38 Prozent, davon
25 Prozent ledig und 13 Prozent geschieden/getrennt/verwitwet.

29 Prozent leben alleine, 39 Prozent zu zweit, in 31 Prozent der Haushalte wohnen drei oder mehr
Personen. In 21 Prozent der Haushalte lebt mindestens ein Kind unter 16 Jahren.

Eine Migrationsgeschichte haben 8 Prozent der Befragten.

Das Haushaltsnettoeinkommen liegt bei 47 Prozent der Befragten zwischen 2.000 Euro und unter
4.000 Euro, bei 26 Prozent liegt es darunter, bei 27 Prozent dartber.
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Abbildung 68: Soziodemografie VVorhermessung Il
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8 Feld- und Methodenbericht

8.1 Untersuchungsanlage

Die reprasentative Bevolkerungsbefragung wurde als Querschnittsuntersuchung mit zwei
Untersuchungszeitraumen als Vorher-/Nachhermessung angelegt. Es wurde eine Stichprobe
unmittelbar vor Veroéffentlichung der Arbeitsstadnde durch die BGE am 04.11.2024 befragt, wahrend
eine zweite Stichprobe nach dieser Veréffentlichung und einigen Tagen Berichterstattung dazu befragt
wurde.

Die Befragung wurde im Mixed-Mode-Design als CATI-Befragung (CATI = Computer Assisted
Telephone Interviewing) im Dual-Frame-Ansatz (Festnetz und Mobilfunk) und als CAWI-Befragung
(CAWI = Computer Assisted Web Interviewing) realisiert. Der CATI-Anteil lag bei rund 30 Prozent.

Fir die Durchfiihrung sdmtlicher webbasierter Erhebungsvarianten verwendete die INFO GmbH die
Befragungssoftware ,keyingress®. Mittels dieser lassen sich neben der automatisierten Anwahl von
Telefonnummern auch die Ablaufe der Befragungen inklusive der Filterflihrung steuern. Zudem kénnen
die Antwortvorgaben von einzelnen Fragen, z. B. bei Listen von Aussagen oder Themen, rotierend oder
zufallig vorgelegt werden. Befragungsfehler und Reihenfolgeeffekte kbnnen auf diese Weise
weitgehend ausgeschlossen werden.

8.2 Entwicklung des Erhebungsinstruments

Grundlage flr die Befragung war ein von der INFO GmbH in Abstimmung mit dem Auftraggeber
entwickelter und finalisierter Fragenkatalog.

Der abgestimmte und freigegebene Fragebogen wurde mit der Software keyingress programmiert und
ausgiebig getestet. Nach der Freigabe der Programmierung erfolgte ein Pretest, bei dem insgesamt
n = 10 CATI-Interviews und n = 50 CAWI-Interviews realisiert wurden.

Im Rahmen dieses Pretests wurde untersucht, ob die Antworten der Proband:innen den Inhalt der
gestellten Fragen abbilden, ob es Verstandnisprobleme bei einzelnen Fragen gibt, ob die Reihenfolge
der Fragen optimal ist, ob der Fragebogen noch Mangel und Stérfaktoren aufweist und ob die
angenommene Interviewdauer eingehalten wird.

Fir die CATI-Interviews wurden die beteiligten Interviewenden im Vorfeld besonders darauf geschult,
verzogerte Antwortreaktionen der Befragten und Missverstandnisse zu erkennen und zu erfassen.
Nach Abschluss der Pretestinterviews wurde mit den beteiligten Interviewenden ein Workshop
realisiert, in dem diese ihre konkreten Erfahrungen mit dem Fragebogen insgesamt sowie mit jeder
Einzelfrage berichten und Anderungsvorschlage unterbreiten konnten, um den Fragebogen
erforderlichenfalls im Hinblick auf die Realisierung der Interviews zu optimieren.

Den Proband:innen der CAWI-Erhebung wurde nach einzelnen Frageblocken eine offene Frage
gestellt, in der sie Anmerkungen zur Verstandlichkeit der Fragen eingeben konnten.

Auf Grundlage des Pretests wurden Empfehlungen zur Optimierung entwickelt und umgesetzt. Darliber
hinaus wurden Vorschlage flir die notwendige Kirzung des Fragebogens erarbeitet und mit dem
Auftraggeber abgestimmt. Die Hauptfeldarbeit wurde nach der Freigabe der Uberarbeiteten
Programmierung begonnen.

Nach den ersten 100 Interviews (CATI: n=64) stellte sich heraus, dass weiterer Kiirzungsbedarf
besteht. Der Fragebogen wurde somit nochmals in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber gekurzt.
Die bereits realisierten Interviews konnten fiir die Auswertung jedoch verwendet werden, da
ausschlie3lich Kirzungen und keine weiteren Anpassungen vorgenommen wurden.
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8.3 Grundgesamtheit und Stichprobenziehung
8.3.1 Grundgesamtheit und Stichprobenanlage

Grundgesamtheit fiir die CATI-Erhebung war die deutschsprachige Wohnbevélkerung in den vom
Auftraggeber nach Postleitzahl und amtlichem Gemeindeschllssel definierten Teilgebieten des
Zwischenberichts Arbeitsstdnde der BGE ab 16 Jahren in Privathaushalten mit Festnetz-
Telefonanschluss (vgl. BGE Endlagersuche Navigator).

Grundgesamtheit fiir die CAWI-Erhebung waren alle in einem Online-Access-Panel angemeldeten
deutschsprachigen Personen ab 16 Jahren in ebendiesen Gebieten.

Die Gebiete umfassten alle im Zwischenbericht Teilgebiete aus dem Jahr 2020 identifizierten mdglichen
Endlagerstandorte (vgl. Abbildung 69). Graue Flachen zeigen die identifizierten 90 Teilgebiete, die
generell glinstige geologische Voraussetzungen fiir die sichere Endlagerung hochradioaktiver Abfalle
erwarten lassen. Farbig hinterlegt sind die C-/D-Regionen, d. h. die Gebiete, die nach der ersten
Veroffentlichung der Arbeitsstdnde im November 2024 vorlaufig als fir einen Endlagerstandort
ungeeignet oder gering geeignet eingestuft wurden. Personen mit Wohnsitz in den weil} hinterlegten
Regionen waren nicht Zielgruppe der Befragung, da diese Gebiete bereits 2020 im Zwischenbericht
Teilgebiete vom weiteren Verfahren ausgeschlossen wurden. Ebenso wurde die Befragung nicht in den
nérdlichen Bundeslandern Schleswig-Holstein, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Bremen
durchgefihrt.

Abbildung 69: C-/D-Regionen (links, Quelle: BGE Endlagersuche Navigator) und Stichprobengebiet (rechts)

Zusatzlich wurde in beiden Erhebungen ein disproportionaler Stichprobenansatz mit Aufstockung der
Fallzahlen in vier Gebieten zur Methodenentwicklung (dreimal Aufstockung auf n = 100, einmal auf

n = 50) gewahlt. Damit sollte Uberprift werden, inwieweit in diesen Gebieten erhéhtes Wissen und
erhohte Aufmerksamkeit aufgrund von Vorerfahrungen bestehen.

Die vier Gebiete zur Methodenentwicklung dienen der BGE dazu, robuste Methoden fir die
Eingrenzung der moglichen Endlagerstandorte zu entwerfen. Es handelt sich um Teilgebiete, die fir die

64 Abschlussbericht



8 Feld- und Methodenbericht

Wirtsgesteintypen Ton, Kristallin sowie Steinsalz in steiler und Steinsalz flacher Lagerung maéglichst
durchschnittlich sind (Salzstock Bahlburg, Thiringer Becken, Saxothuringikum, Opalinuston; Quelle;
Webseite der BGE).

8.3.2 Stichprobenumfang

Der Gesamtstichprobenumfang der Erhebung betragt in der Vorhermessung n = 1.036 vollstandige
Interviews. Im Rahmen der CATI-Erhebung wurden n = 256 vollstandige Interviews realisiert. Der
Stichprobenumfang der CAWI-Erhebung betragt n = 780 vollstandige Interviews.

In der Nachhermessung wurden n = 1.074 Interviews durchgefiihrt, wobei n = 253 auf CATI- und n =
821 auf CAWI-Interviews entfallen.

8.3.3 CATI-Stichprobenziehung

Auswahlbasis fiir die Stichprobenziehung war das aktuellste ADM-Mastersample (Festnetznummern).
Diese von der Arbeitsgemeinschaft ADM-Telefonstichproben gemeinsam genutzte Stichprobenbasis
enthalt Uber 100 Millionen nach dem ADM-Standard zufallig generierte Telefonnummern, mit denen alle
mdglicherweise vergebenen deutschen Festnetznummern abgedeckt werden. Damit wird sichergestellt,
dass auch solche Haushalte in die Stichprobe gelangen kdnnen, die keinen Eintrag in &ffentlichen
Telefonverzeichnissen haben.

Das ADM-Mastersample basiert auf den Eckdaten des Rufnummernraums, der von der
Bundesnetzagentur verwaltet und den Telefonanbietern zur Verfligung gestellt wird sowie auf
Rufnummern, die in Telefonverzeichnissen eingetragen sind. Die generierten Rufnummern werden
jeweils in 10er-Blécken (die letzten beiden Ziffern 0 bis 9) aufbereitet. Sobald mindestens eine
Rufnummer innerhalb eines 10er-Blocks vergeben ist, werden die restlichen generierten Nummern in
die Auswahlgrundlage integriert, unabhangig davon, ob alle weiteren Rufnummern vergeben sind oder
nicht.

Solche Rufnummern, bei denen die Inhaber:in gegeniiber einem ADM-Institut erklart hat, niemals im
Zusammenhang mit einer Befragung angerufen werden zu wollen, werden in der ADM-Sperrdatei
erfasst und in der Auswahlgrundlage gesperrt. Diese Sperrdatei wird taglich mit der aktuellen
Stichprobe abgeglichen.

Private und geschaftliche Rufnummern sind im ADM-Mastersample ebenfalls mit einer
Wabhrscheinlichkeit zugeordnet und entsprechend gekennzeichnet: Im Telefonbuch eingetragene
Rufnummer kénnen eindeutig den privaten und geschéaftlichen Nummern im ADM-Mastersample
zugeordnet werden. Darliber hinaus wird bei einigen Rufnummernblocken vermutet, dass es ebenfalls
weitere Rufnummern der eingetragenen Firmen sind. Diese Nummern gelten dann auch als sehr
wahrscheinlich gewerblich.

Diese als geschaftlich gekennzeichneten Rufnummern werden aus der Stichprobe von vornherein
ausgeschlossen. Falls sich dennoch zu Interviewbeginn herausstellt, dass ein geschaftlicher Anschluss
kontaktiert wurde, wird das Interview beendet.

Die direkt aus dem ADM-Mastersample gezogenen Rohstichproben wurden mit einem Predictive-Dialer
angerufen. Vergebene Rufnummern wurden den Interviewenden zugestellt, nicht vergebene
Rufnummern wurden erkannt und entsprechend abgelegt. Daflir stehen dem Predictive-Dialer ca. 360
Sprachkanale (SIP-Trunks) zur Verfligung. Sobald sich herausstellte, dass die Rufnummer geschaltet
oder nicht geschaltet ist, wird der Call sofort unterbrochen, so dass ausgeschlossen werden kann, dass
das Telefon am jeweiligen Anschluss klingelt. Das daraus gewonnene Universum geschalteter
Rufnummern bildet die Ausgangsstichprobe fiir die nachfolgende Schichtung.
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Die (a priori) Schichtung der Ausgangsstichprobe erfolgte innerhalb der zu definieren
Untersuchungsgebiete primar nach der amtlichen Gebietseinteilung (Region/Landkreis/Gemeinde), die
auch im ADM-Mastersample hinterlegt ist. Die Quotierung der Stichprobe wurde dann im
Interviewverlauf vorgenommen, so dass im Ergebnis proportionale und reprasentative Stichproben flr
die einzelnen Untersuchungsregionen generiert wurden.

Innerhalb der jeweiligen Stichprobenschichten erfolgte eine uneingeschrankte proportionale
Zufallsauswahl aus allen zur Verfligung stehenden Rufnummern.

Zusatzlich wurden fir jede Schicht bzw. Quotierungszelle die Sollvorgaben auf Personenbasis anhand
der amtlichen Statistik berechnet und entsprechende vollautomatische Quotierungen in der
Befragungssoftware programmiert. Sobald das Stichprobensoll erflllt war, wurden entweder keine
weiteren Rufnummern aus der jeweiligen Schicht mehr angerufen bzw. keine Interviews in den
entsprechenden Zellen mehr gefiihrt.

Die Ausgangsstichprobe bestand also aus einer mikrostratifizierten und ungeklumpten Stichprobe, die
fir das Untersuchungsgebiet teilweise disproportional (Oversampling der ,Gebiete zur
Methodenentwicklung®, s.o.) entsprechend der Zahl der Personen auf die einzelnen Schichtungszellen
aufgeteilt wurde.

Die (a priori) Schichtung der Ausgangsstichprobe erfolgte nach der amtlichen Gebietseinteilung, in
diesem Falle nach den Bundeslandern.

Innerhalb der jeweiligen Schichten erfolgte eine uneingeschrankte proportionale Zufallsauswahl aus
allen zur Verfiigung stehenden Rufnummern.

Fir jede Schicht wurden die Sollvorgaben auf Haushaltsbasis anhand der amtlichen Statistik berechnet
und entsprechende vollautomatische Quotierungen in der Befragungssoftware programmiert. Sobald
das Stichprobensoll erflillt war, wurden keine weiteren Rufnummern aus der jeweiligen Schicht mehr
angerufen.

Die Ausgangsstichprobe bestand also aus einer mikrostratifizierten und ungeklumpten Stichprobe, die
proportional entsprechend der Zahl der Privathaushalte auf die einzelnen Schichtungszellen aufgeteilt
wurde.

Die genaue regionale Zuordnung des Zielhaushaltes wurde durch die Abfrage des Wohnortes
(Landkreis, GKZ und Ortsteil) vorgenommen. In jedem Teilgebiet wurde anschlieliend zunachst eine
haushalts-reprasentative CATI-Befragung durchgefiihrt. Die Stichprobe war an dieser Stelle zunachst
nur haushalts-reprasentativ, weil keine Personenstichprobe gezogen werden konnte, sondern
Haushalte ausgewahlt wurden.

8.3.4 CAWI-Stichprobenanlage

Die Teilnehmenden fiir die Onlinebefragung wurden aus dem aktiv rekrutierten Online-Access-Panels
der horizoom GmbH gewonnen und streng quotiert nach den Vorgaben der INFO GmbH rekrutiert.

Die horizoom GmbH arbeitet nach den ESOMAR-Richtlinien, ist nach der ISO 20252:2019 zertifiziert
und verflgt Gber ein Panel mit Gber 100.000 aktiven Panelist:innen.

Die Rekrutierung/Ansprache der Proband:innen fir die Teilnahme an der Befragung erfolgte durch den
Panelanbieter selbst auf Basis der dort vorhandenen E-Mail-Adressen. In diesem Fall kommunizierte
der Adressbesitzer die URL des Fragebogens selbst und tGbermittelte dabei jedem Probanden eine
individuelle Zugriffskennung (Link), mit der diese den Fragebogen erreichen konnten.

Die Zugriffskennungen bzw. Links zum Fragebogen wurden zufallig generiert und erlaubten eine
einmalige Befragungsteilnahme bei beliebig haufigen Unterbrechungen und Wiederaufnahmen an der
abgebrochenen Stelle. Doppel-Teilnahmen sind damit generell ausgeschlossen. Die entsprechenden
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Links wurden von der INFO GmbH produziert und elektronisch bereitgestellt. Damit wurde zugleich ein
Hochstmall an Anonymitat sichergestellt.

Im Zuge der Panelrekrutierung wurden von horizoom z. B. folgende MalRnahmen zur
Qualitatssicherung durchgesetzt:

» breite Rekrutierungskanale (online und offline)

¢ heterogene Panelstruktur

¢ Double-opt-in-Registrierung

¢ Identitatssicherung durch Bankverbindung

e zuverlassige Cash-Incentive-Programme

« standige Uberpriifung der Antwortkonsistenz

» ausschlieRliche Nutzung der Daten fiir Markt- und Sozialforschungszwecke
* regelmalige Bereinigung der Panels

¢ kein Over- oder Underentertainment der Teilnehmenden

8.4 Durchfuhrung der Feldarbeit

8.4.1 CATI: Auswahl der Proband:innen auf Haushaltsebene

In jedem der ausgewahlten Festnetzhaushalte wurde jeweils nur eine einzige Person als Zielperson
ausgewahlt. Dies galt unabhangig davon, wie viele Personen, die zur Grundgesamtheit gehéren, im
jeweiligen Haushalt lebten.

Falls im kontaktierten Haushalt mehrere zur Grundgesamtheit gehérende Personen lebten, erfolgte die
Auswahl der Zielperson nach einem bewahrten Zufallsverfahren, der ,Next-Birthday-Methode®“. War
diese Person anwesend, wurde darum gebeten, das Gesprach weiterzuleiten. War sie nicht anwesend,
wurde ein Termin fir eine erneute Kontaktaufnahme vereinbart. Bei der erneuten Kontaktaufnahme
wurde von vornherein darum ersucht, mit der ausgewahlten Person sprechen zu dirfen. Ein Interview
mit einem anderen als dem zufallig ausgewahlten Haushaltsmitglied war nicht zulassig. So wurde
sichergestellt, dass die Auswahlwahrscheinlichkeit fur alle zur Zielgruppe gehérenden
Haushaltsmitglieder identisch war.

8.4.2 CATI- Stichprobensteuerung in der Feldphase

Mit Hilfe eines Predictive Dialers (,Elsbeth” der Firma Enghouse) wurden Telefonnummern automatisch
angewahlt und hergestellte Verbindungen einer/einem verfligbaren Interviewer:in zugewiesen. Die/der
Interviewer:in Gbernahm das Gesprach, erlduterte Ziel und Zweck des Anrufes und begann
gegebenenfalls das Interview bzw. vereinbarte einen Termin zu einem spateren Zeitpunkt.

Um die Wahrscheinlichkeit von Klagen zu minimieren, erfolgte ein taglicher Abgleich der fir die
Befragung verwendeten Stichproben mit der ADM-Sperrdatei: Die INFO GmbH liefert — wie alle
anderen ADM-Institute auch — taglich bis zu einem festgelegten Zeitpunkt aktuelle Telefonnummern
von Personen, die den ausdriicklichen Wunsch geaufert haben, nicht an telefonischen Umfragen
teilnehmen zu wollen. Von der Arbeitsgemeinschaft wird dann darauf basierend eine laufend
aktualisierte Sperrdatei zur Verfligung gestellt.
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8.4.3 CATI- Durchfuhrung der Befragung

Zu Beginn des Interviews erhielten alle Befragten die obligatorischen Erlduterungen zum Datenschutz,
zur Vertraulichkeit aller Angaben sowie zur Freiwilligkeit der Teilnahme. Bei Bedarf wurden diese
Informationen auch schriftlich bzw. per E-Mail versandt.

Die telefonische Kontaktaufnahme erfolgte in der INFO GmbH von montags bis freitags in der Zeit von
15 bis 21 Uhr sowie samstags in der Zeit von 10 bis 18 Uhr.

Die Steuerung der Stichprobe erfolgte vollautomatisch mittels des in die Befragungssoftware
.keyingress* integrierten Sample-Managements-Systems. Wahrend der gesamten Feldzeit erfolgte ein
standiger Abgleich der Verteilung der Nettostichprobe mit der Soll-Verteilung hinsichtlich der Merkmale
Alter, Geschlecht, Schulbildung und Region. Fur die Anteile der Soll-Verteilung wurden die
Quotenvorgaben der Raumtypen sowie die amtliche Statistik des Statistischen Bundesamtes
herangezogen.

Nicht erreichte Haushalte wurden jeweils zu unterschiedlichen Tageszeiten und an unterschiedlichen
Wochentagen erneut angerufen. Der Mindestabstand bis zur Wiedervorlage lag in der Regel bei ca.
vier Stunden.

Um eine héchstmaogliche Ausschopfung zu gewahrleisten und auch schwer erreichbare Personen in die
Stichprobe einbeziehen zu kdnnen, wurde jede Rufnummer bis zu zehnmal kontaktiert. Wenn bis dahin
kein erfolgreicher Kontakt zustande kam, handelte es sich erfahrungsgemaf oftmals um nicht
vergebene Rufnummern, bei denen keine automatische Ansage des jeweiligen Providers geschaltet
war.

Unmittelbar nach Projektbeginn erfolgte eine uneingeschrankte Zufallsauswahl aus den in der
Datenbank verfiigbaren Rufnummern pro Schichtungszelle (Bruttoansatz). Im weiteren Feldverlauf
erfolgte dann eine Priorisierung bei der Auswahl der Rufnummern:

¢ Erste Prioritat hatten feste Terminvereinbarungen.
e Zweite Prioritat hatten unverbindliche Terminvereinbarungen.

¢ Dritte Prioritat hatten Rufnummern mit héherer Kontakthistorie, diese wiederum absteigend nach
Anzahl der Vorkontakte.

¢ Letzte Prioritat hatten Rufnummern mit einem oder keinem vorherigen Anrufversuch. Sobald eine
entsprechende Anzahl von Rufnummern mit héherer Prioritat verfigbar ist, wurden also de facto alle
diese Rufnummern in der Stichprobe deaktiviert und erst dann sukzessive wieder genutzt, wenn die
Anzahl der vorhandenen Rufnummern mit héherer Prioritdt zu gering wurde.

Zur Sicherung einer moglichst hohen Ausschépfung trugen zudem die folgenden MalRnahmen bei:
¢ Einsatz besonders erfahrener und speziell geschulter Interviewer:innen

¢ Priorisierung der Bruttostichprobe mit dem Ziel einer méglichst hohen Anzahl von Bruttokontakten,
um nicht nur leicht erreichbare Haushalte in die Stichprobe aufzunehmen

¢ mehrere Kontaktversuche an unterschiedlichen Wochentagen sowie zu unterschiedlichen
Tageszeiten

* Mdglichkeit eines Rickrufs durch den Befragten (Mailbox mit Weiterleitungsfunktion oder direktes
Durchstellen zu Interviewer:innen)

¢ Maoglichkeit jedweder individueller Terminvereinbarungen fiir den Beginn und/oder die Fortsetzung
des Interviews (bei Unterbrechungen)

¢ Sicherstellung der Einhaltung aller vereinbarten Gesprachstermine
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Auch die Aufhebung der Rufnummernunterdriickung, die auf eine freiwillige Selbstverpflichtung der
Verbande der Markt- und Sozialforschung in Deutschland von Ende 2008 zuriickgeht, leistete einen
Beitrag zur Erhéhung der Ausschépfung. Bei einem Anruf durch die INFO GmbH wurde im Display des
Telefons der angerufenen Person eine Rufnummer angezeigt. Bei Rickruf konnten per Ansage
verschiedene Informationen zum Institut, zum Zweck des Anrufs oder auch zu der Herkunft der
Rufnummer eingeholt werden. Bei Bedarf konnte zudem der direkte Kontakt zu einer/einem
verantwortlichen Mitarbeiter:in hergestellt werden.

8.4.4 CAWI- Stichprobensteuerung in der Feldphase

Die Steuerung der Stichprobe erfolgte vollautomatisch mittels des in die Befragungssoftware
.Keyingress* integrierten Sample-Managements-Systems.

Wahrend der gesamten Feldzeit erfolgte kontinuierlich eine Kontrolle der Verteilung der Strukturen
hinsichtlich Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und Wohnort (Region).

Wahrend des gesamten Rekrutierungszeitraumes erfolgte ein standiger Abgleich der Nettostichprobe
mit der Soll-Verteilung.

Im Anschluss an die Befragung erfolgte eine Incentivierung der Teilnehmenden, die vom Panelanbieter
vorgenommen wurde. Zur Gewahrleistung einer moglichst hohen Ausschépfung wurde zusatzlich eine
Erinnerungs-/Mailaktion unternommen.

8.5 Feldbericht
8.5.1 Feldzeit

Der Pretest (CATI und CAWI) fand am 22. Oktober 2024 statt.

Die CATI-Feldarbeit der Vorhermessung wurde im Zeitraum vom 24. bis 29. Oktober 2024
durchgefiihrt, die CAWI-Feldarbeit im Zeitraum vom 24. bis 31. Oktober 2024. Die Nachhermessung
wurde im Zeitraum vom 07. bis 13. November 2024 (CATI) bzw. 07. bis 18. November 2024 realisiert.

Fir die CATI-Befragung waren in der Vorhermessung 21 und in der Nachhermessung 18 speziell auf
das Projekt eingewiesene Interviewende im Einsatz. Die Interviewenden haben in unterschiedlicher
Besetzung von Montag bis Freitag von 15.00 Uhr bis 21.00 Uhr und samstags von 10.00 Uhr bis 18.00
Uhr an dem Projekt gearbeitet. Auf jede:n Interviewer:in entfielen im Schnitt 12 bzw. 14 Interviews
(Vorher- bzw. Nachhermessung). Vier Supervisor:innen haben das Projekt betreut.

8.5.2 Organisation der CATI-Befragung

Die Erhebung wurde aus dem Telefonstudio der INFO GmbH durchgefihrt, wo durchgangig mehr als
100 CATI-Arbeitsplatze zur Verfiigung stehen.

Zu Beginn der Befragung wurden die Interviewenden in die Studie eingewiesen und mit dem
Fragebogen vertraut gemacht. Die Schulung der Interviewenden erfolgte durch die Projektleitung sowie
die Supervisor:innen. Diese wurden wiederum von der Projektleitung in das Projekt eingewiesen und
erhielten Schulungsunterlagen fir die Interviewereinweisung, um sicherzustellen, dass alle relevanten
Informationen an die Interviewenden weitergegeben werden.

Wahrend der Befragung erfolgte ein durchgangiges Monitoring durch die Supervisor:innen, d. h. die
Interviews wurden stichprobenartig am Bildschirm verfolgt und mitgehdrt. Bei Beanstandungen griffen
die Supervisor:innen sofort ein und schulten die Interviewenden gegebenenfalls nach. Zudem war —
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auch durch den engen Kontakt zur Projektleitung — gewahrleistet, dass bei auftretenden inhaltlichen
Problemen umgehend eine Lésung abgestimmt werden konnte. Der Erhebungsverlauf wurde durch die
Leitung des Telefonstudios und die Projektleitung kontinuierlich beobachtet. Der aktuelle Feldstand
wurde durchgangig analysiert.

Alle Kontaktversuche wurden mit Datum und Uhrzeit und dem jeweiligen Ergebnis dokumentiert,
ebenso Interviewausfalle und Ausfallgriinde.

8.5.3 CATI- Ausschopfungsstatistik

Grundlage fir die telefonische Befragung waren 11.766 (Vorhermessung) bzw. 12.190
(Nachhermessung) Telefonnummern, die die unbereinigten Bruttostichproben bildeten. Die
Telefonnummern, die nicht zu einem Interview flhrten, wurden als Ausfélle bezeichnet und abhangig
vom konkreten Ausfallgrund den qualitatsneutralen oder den systematischen Ausféllen zugeordnet. Als
qualitatsneutrale Ausfalle gelten alle Ausfallgriinde, die die Qualitat der Befragung nicht
beeintrachtigen. Systematische Ausfalle dagegen beeinflussen die Befragungsqualitat.
Qualitatsneutrale Ausfalle sind:

¢ nicht belegte Telefonnummern, die vom Dialer als existent eingestuft wurden (kein Anschluss unter
dieser Nummer)

» technisch bedingte Ausfalle, Fax-/Modem-Verbindungen

¢ Anschlisse, bei denen nach den festgelegten 10 Kontaktversuchen keine Verbindung hergestellt
werden konnte

¢ AnschlUsse, die nicht zur Grundgesamtheit gehdren:
¢ Anschlisse von Behorden, Unternehmen, andere Nicht-Privatanschlisse
¢ Anschlisse aulRerhalb der definierten Gebiete

» Haushalte, in denen aufgrund von Sprachproblemen bzw. ,Uberforderung® (z. B. aus
Altersgriinden) kein Interview gefiihrt werden konnte

¢ im Befragungszeitraum nicht erreichbare Zielpersonen (laut Auskunft der Kontaktperson bis zum
geplanten Feldende nicht erreichbar)

Systematische Ausfalle sind:

¢ nicht endgliltig bearbeitete Telefonnummern (z. B. weniger als zehn Kontaktversuche bzw.
ausgewahlte Zielperson nicht erreicht)

¢ Verweigerungen:

¢ des Haushalts, d. h. Verweigerungen der Kontaktperson, bevor die Befragungsperson
ausgewahlt wurde, bzw. Verweigerungen des Kontaktes zur ausgewahlten Befragungsperson

e der Ziel- bzw. Befragungsperson, d. h. nach erfolgter Auswahl der Befragungsperson, auch
wahrend des Interviews

e Abbriche des Interviews

Von den Bruttostichproben sind 9.692 (82,4 %; Vorhermessung) bzw. 10.063 (82,6 %;
Nachhermessung) Telefonnummern als qualitadtsneutrale Ausfalle abzuziehen. Damit verbleiben in den
bereinigten Bruttostichproben 2.074 (Vorhermessung) bzw. 2.127 (Nachhermessung) Telefonnummern.
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Ein Gradmesser fir die Glte einer derartigen empirischen Erhebung ist die Ausschépfung, d. h. die
Umsetzung der bereinigten Bruttostichprobe in erfolgreich durchgefiihrte Interviews (Nettostichprobe).

Insgesamt wurden in der Vorhermessung 256 CATI-Interviews realisiert. Das entspricht einer
Ausschopfung von ca. 12,3 Prozent. In der Nachhermessung wurde mit 253 Interviews eine
Ausschopfung von 11,9 Prozent erreicht.

Die haufigsten Ausfallgrinde waren Verweigerungen durch die Ziel- oder Kontaktperson, bevor das
Interview begonnen wurde (zusammen 58,3 % in der Vorher- bzw. bzw. 53,0 % in der
Nachhermessung).

Die Ausschopfung fir die Stichprobe ist in der folgenden Tabelle detailliert aufgefiihrt.

Tabelle 2.: Ausschépfungsprotokoll CATI-Studie

Vorhermessung Nachhermessung
Anzahl % Anzahl %

Bruttoansatz 11.766 100 12.190 100
Stichprobenneutrale Ausfille 9.692 82,4 10.063 82,6
nicht vergebene bzw. falsche Telefonnummer 3.140 26,7 3.245 26,6
Anschluss gehort nicht zur definierten 1.451 12,3 1.345 11,0
Grundgesamtheit

Technisch bedingter Ausfall (kein Anruf, Fax, 4.358 37,0 4.690 38,5
Modem)

Kein Privathaushalt (Behdrde, Unternehmen 345 2,9 326 2,7
etc.)

Vereinbarte Maximalkontaktzahl erreicht (10 398 3,4 457 3,7
Anrufe)

Bereinigte Bruttostichprobe 2.074 17,6 2127 17,4

Vorhermessung Nachhermessung

Systematische Ausfille 1.818 87,7 1.874 88,1
Nicht endgultig bearbeitete Nummern 610 29,4 745 35,0
Haushalt verweigert, Abbruch 354 17,1 254 11,9
Zielperson verweigert, Abbruch 854 41,2 875 411
Nettostichprobe 256 12,3 253 11,9

8.6 Datenaufbereitung und Gewichtung

8.6.1 Datenaufbereitung

Im Vergleich zu Paper-&-Pencil-Befragungen werden durch die elektronische Programmierung bei
einer CATI- und CAWI-Befragung typische Fehlerquellen, wie sie etwa bei der Filterfliihrung entstehen,
weitgehend ausgeschlossen, so dass der Umfang der Datenprifung deutlich begrenzt werden kann.
Zugleich ist durch die verwendete Software gewahrleistet, dass nur precodierte Antwortvorgaben
ausgewahlt werden kénnen, d. h. Werte aul3erhalb dieser definierten Bereiche und damit
grundsatzliche Fehleingaben im Datensatz nicht enthalten sein kénnen.
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Durch die systeminterne Steuerung der Filterfliihrung, die Definition von Wertebereichen sowie den
Einsatz bestimmter Prifroutinen bereits wahrend des Interviews reduzierte sich der Aufwand zur
Datenbereinigung auf ein relativ geringes Mal3.

Neben der routinemaligen Kontrolle der gesetzten Filter und der Kennzeichnung von Antwortausfallen
bezog sich die Datenprifung Uberwiegend auf die Priifung der Daten auf Vollstandigkeit, Plausibilitat
und Konsistenz. Dabei wurden nicht nur die Antworten der Befragten, sondern bei CATI-Interviews
auch jegliche Hinweise der Interviewenden in die Auswertung einbezogen.

Bei den CAWI-Interviews wurden sogenannte ,Durchklickende” identifiziert. Dabei handelte es sich um
Befragte, die den Fragebogen lediglich fliichtig durchklicken, etwa um die Incentivierung zu erhalten.
Da dies ein bekanntes Problem bei Online-Panel-Umfragen ist, wurde hierauf besonderes Augenmerk
gelegt.

Als Indikatoren zur Identifikation von Personen, die den Fragebogen nicht ernsthaft beantwortet hatten,
wurden die Bearbeitungsdauer sowie die Variationsbreite der Antworten verwendet. So wurde geprUft,
ob in der gesamten Befragung oder in den einzelnen Item-Batterien durchgangig auffallig invariante
Verteilungen zu beobachten waren.

Auch die Eintragungen bei den (teil-)offenen Fragen wurden daraufhin untersucht, ob sie ein
ernsthaftes Antwortverhalten erkennen lie3en. Zugleich wurde die Hohe der Antwortausfalle untersucht.
Fragebdgen mit einer weit Uberdurchschnittlich hohen Quote an Antwortausfallen wurden nicht in den
Nettodatensatz ibernommen.

In die Datenprifung einbezogen wurde auch die Befragungszeit. Fragebdgen, die auf einer besonders
niedrigen Bearbeitungszeit basierten, wurden von vornherein als ,Durchklickende” geléscht. In
Kombination mit weiteren Auffalligkeiten, wie etwa invarianten Verteilungen der Antworten, wurden
Fragebdgen mit vergleichsweise niedrigen Antwortzeiten einer besonderen Kontrolle unterzogen.

Nach Abschluss der Datenprifung wurden 65 bzw. 46 Falle (Vorher- bzw. Nachhermessung) aus den
CAWI-Datensatzen entfernt.

Auf Basis der programmierten Fragebdgen wurden Variablen- und Werte-Labels definiert und der
Aufbau des jeweiligen Datensatzes festgelegt.

8.6.2 Gewichtung

Im Zuge der Stichprobenanlage bzw. Befragungsdurchfiihrung auftretende Disproportionalitaten
wurden durch eine komplexe Gewichtung der Netto-Stichprobe auf der Basis der Angaben vom
Statistischen Bundesamt mit Stand vom 31.12.2023 ausgeglichen.

Um magliche Verzerrungen auszugleichen, wurden der Datensatz flr jedes der flnf
Untersuchungsgebiete (vier Gebiete zur Methodenentwicklung und Restgebiet) separat nach den
Merkmalen Alter, Geschlecht und héchster Schulabschluss an die aus der amtlichen Statistik
bekannten Sollstrukturen der genannten Merkmale angepasst.

Abschlieend wurden die Gebiete entsprechend der jeweiligen Anteile zueinander ins Verhaltnis
gewichtet.

Die beschriebenen komplexen Gewichtungen erfolgten iterativ, so dass auch eventuell durch
nachfolgende Gewichtungsschritte erfolgte Verzerrungen wieder ausgeglichen wurden.
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Die Effektivitdt der Gewichtung wurde nach der folgenden Formel berechnet:
n
2
g,
— 1

E_ n
2 (g.))*n

Formel 1: Effektivitét der Gewichtung (E = Effektivitdt, n = Fallzahl (ungewichtet), g, = Gewichtungsfaktor fiir
n-ten Fall).

Da jeder Fall einen eigenen Gewichtungsfaktor erhalt, wiirde eine Effektivitat von 1 (100%ige
Effektivitat) dann erreicht, wenn alle Gewichtungsfaktoren genau 1 waren. Bei zunehmender Varianz
der Faktoren wird die Effektivitat kleiner.

Fir die Gewichtung wurde bei der Vorhermessung eine Effektivitat von 68,5 Prozent erreicht, bei der
Nachermessung betrug sie 69,0 Prozent, was aufgrund des stark disproportionalen Ansatzes ein gutes
Ergebnis ist.

8.6.3 Fallzahlen und Fehlerintervalle

Insgesamt wurden n = 1.036 (Vorhermessung) bzw. n = 1.074 (Nachhermessung) Interviews realisiert.
Bei einem Anteilswert von 50 % und einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % betragt die
Fehlerspanne fir die Gesamtstichprobe +/-3,1 Prozentpunkte.

Bei Betrachtung der Teilgruppe der n = 285 Befragten, die die Verdffentlichung der Arbeitsstande
wahrgenommen haben, betragt die Fehlerspanne +/-5,9 Prozentpunkte. Bei den n = 112 Befragten, die
sich mit der Veréffentlichung auch zumindest etwas beschaftigt haben, liegt die Fehlerspanne bei +/-
9,5 Prozentpunkten. In der Teilgruppe derer, die die Veroffentlichung der Arbeitsstande nicht
wahrgenommen haben (n = 789) liegt sie bei +/-3,6 Prozentpunkten.
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